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СВОБОДНОЖИВУЩИЕ CYCLOPIDAE (COPEPODA, CYCLOPOIDA)  

В СОЛЁНЫХ И ГИПЕРСОЛЁНЫХ ВОДОЁМАХ КРЫМА: НОВЫЕ НАХОДКИ 

 

Впервые в Крыму отмечены 4 вида Cyclopoida при солѐностях выше 100 и до 210 ‰, ранее в водоѐмах Ук-

раины и Европы циклопов при таких высоких солѐностях не находили. Некоторые из обнаруженных видов 
демонстрируют чрезвычайно широкий диапазон солѐносной толерантности. Diacyclops bisetosus является 
наиболее обычным и массовым видом в солѐных и гиперсолѐных водоѐмах Крыма, демонстрируя высокий 
уровень эвригалинности. Mesocyclops isabellae и M. pehpeiensis – азиатские виды, которые впервые отмечены 
в Европе, Eucyclops roseus – также азиатский вид, до наших исслеований только единожды найденный в Ев-
ропе (Германия). Делается предположение, что эти виды циклопов являются вселенцами и занесены в Крым 

птицами. 
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Свободноживущие циклопообразные являются од-

ной из наиболее распространѐнных групп веслоно-

гих ракообразных, играя важную роль в трофиче-

ских сетях, паразитарных системах, в частности 

цестод и нематод, формировании многообразных 

симбиотических консорций [3, 4, 12, 13]. Изучение 

циклопообразных в прибрежных водах Крыма нача-

то в 1860 – 1870 гг. В. Чернявским, В. Ульяниным, 

И. Кричагиным, Н. Гребницким, а в континенталь-

ных водах – в 1891 г. В. Совинским [4]. К настоя-

щему времени у берегов Крыма отмечено 18 видов 

циклопов, во внутренних пресных водоѐмах полу-

острова – 40 [4]. Однако в солѐных и гиперсолѐных 

водах Крыма циклопообразные практически не изу-

чены, имеются лишь отдельные упоминания об их 

находках в миксогалинных биотопах [3, 4]. Наличие 

неидентифицированных видов циклопов отмечено в 

2 гиперсолѐных озѐрах Крыма [10], а Acanthocyclops 

americanus, определѐнный В. Алексеевым, найден в 

одном из озѐр при 80 ‰ [1].  

Всего в Крыму более 50 относительно 

крупных озѐр и множество мелких; они представле-

ны двумя типами водоѐмов – морского 

(таласcогалинные) и континентального (аталассога-

линные – сульфатные) происхождения [8]. К тому 

же, в степной части Крыма в настоящее время идѐт 

осолонение многих искусственных водоѐмов [29]. 

Для ликвидации пробела в изучении  циклопов в 

континентальных солѐных и гиперсолѐных водо-

ѐмах Крыма автором начато настоящее исследова-

ние; описанию его первых результатов и посвящена 

данная работа. 

Материал и методы. Сбор проб зоопланк-

тона проводился автором в 2012 – 2013 гг. в водо-

ѐмах Крыма (две ранее взятые пробы любезно пре-

доставлены Н. Шадриным). Всего проанализирова-

но 112 проб из солѐных и гиперсолѐных водоѐмов и 

20 – из пресных (табл. 1). Параллельно со сбором 

проб определяли солѐность, температуру, pH. Коли-

чественные пробы отбирались путѐм фильтрации 50 

– 100 л воды через сеть Апштейна, оснащѐнную ка-

проновым ситом с размером ячеи 110 µm. В пре-

сных водоѐмах собраны только качественные про-

бы, использованные в данной статье для оценки 

встречаемости циклопообразных. Пробы фиксиро-

вали 4 % формалином. Численность животных оп-

ределяли методом прямого счѐта с последующим 

пересчѐтом на объѐм профильтрованной воды.   

Идентификация до вида проведена только в 

пробах, собранных в апреле – мае. Препарирование 

и определение видовой принадлежности рачков 

осуществляли совместно с М. Холинской (Варшава) 

с использованием микроскопов Olympus SZ-ST и 

Olympys BX50 при разных увеличениях.
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Необходимые для идентификации видов измерения 

проводились по [23]. Препарированных животных 

помещали в глицерин, затем препараты запечатыва-

ли лаком для ногтей. В некоторых случаях мы не 

смогли идентифицировать вид из-за отсутствия в 

выборке взрослых особей. Идентификацию видов 

осуществляли по [3, 15, 20, 21, 24]. При обработке 

данных использовали стандартные статистические 

методы. Уравнение регрессии рассчитывали по 

методу наименьших квадратов в стандартной 

программе Excel. Уровень значимости 

коэффициентов корреляции определяли по [4].    

 

 

Табл. 1 Характеристики солѐных водоѐмов Крыма, в которых собраны пробы 
Table 1 Characteristics of saline water bodies in which samples were collected 
 

№ Дата Водоѐм 
Географические 
координаты 

S, ‰ T, °C 
N, 
инд./м

3
 

1 15.04.13 оз. Ачи 45°09'N-35°25'E 211 21 286 

2 12.04.13 оз. Айгульское 45°59'N-34°35'E 150 17 560 

3 14.04.13 оз. Шимаханское 45°10'N-36°25'E 140 15.5 6800 

4 23.05.13 оз. Херсонесское 44°59'N-33°39'E 23 22 240 

5 13.04.13 Пруд к западу от оз. Тобечикского  45°11'N-36°18'E 41 20 800 

6 15.04.13 оз. Акташское (юго-запад) 45°22'N-35°49'E 37 14 533 

7 5.08.13 оз. Акташское (юго-запад) 45°22'N-35°47'E 40 28 160 

8 5.08.13 оз. Акташское (северо-запад) 45°23'N-35°49'E 120 34 20 

9 14.04.13 оз. Кояшское (юго-восток) 45°02'N-35°12'E 31 15 130 

10 13.04.13 оз. Янышское (Голь) 45°07'N-36°24'E 21 22 10240 

11 13.04.13 Пруд в старом карьере у с. Челядиново 45°13'N-36°22'E 17 16 199400 

12 6.08.13 Пруд в старом карьере у с. Челядиново 45°13'N-36°22'E 25 24 60000 

13 5.08.12 Пруд в старом карьере у с. Челядиново 45°13'N-36°22'E 24 32 2040 

14 15.04.13 Пруд у с. Владиславовка 45°09'N-35°23'E 13 17 89600 

15 15.04.13 оз. Кучук-Аджиголь 45°06'N-35°27'E 5 15 6300 

16 8.08.12 оз. Кучук-Аджиголь 45°06'N-35°27'E <1 30 300 

17 4.08.13 оз. Кучук-Аджиголь 45°06'N-35°27'E 15 25 32 

18 14.08.09 Пруд возле оз. Марфовского 45°12'N-36°06'E 8 29 3060 

19 22.08.10 оз. Бакальское, у старого клифа 45°45'N-33°11'E 55 27 1860 

20 9.08.13 оз. Бакальское, у старого клифа 45°45'N-33°11'E 40 23 430 

21 9.08.13 оз. Бакальское, юго-восточный угол  45°44'N-33°09'E 35 28 74 

22 3.08.12 Водохранилище к югу от оз. Чокрак 45°27'N-36°19'E 5 25 5140 

23 8.08.13 оз. Киятское 46°00'N-33°58'E 115 31 427 

24 6.08.13 Колодец у поворота на с. Костырино 45°10'N-36°24'E 7 17 120 

25 6.08.13 оз. Чурбаш  45°16'N-36°02'E 5 27 250 

N – суммарная численность циклопов в водоѐме / total cyclopoid density in water body 
 

Результаты. Циклопообразные обна-

ружены в 25 пробах, отобранных в солѐных и 

гиперсолѐных водоѐмах Крыма, включая про-

бу, взятую в распреснившемся, бывшем гипер-

солѐном озере Кучук-Аджиголь. Частота 

встречаемости циклопообразных в зависимости 

от солѐности (с учѐтом наших 20 проб из пре-

сных вод): в пресных водах – 83 %, при 2 –     

10 ‰ – 69 %, 11 – 35 ‰ – 62.5 %, 36 – 100 ‰ – 

27 %, 101 – 150 ‰ – 22 %, 151 – 211 ‰ – 17 %, 

при более высоких солѐностях – 0 %.  

В первом приближении зависимость 

частоты встречаемости циклопообразных от 

солѐности хорошо аппроксимируется уравне-

нием (R = 0.94, p < 0.001):   

             Y = 72.8 – 0.303·S, 

где Y – частота встречаемости циклопообраз-

ных (%), S – солѐность (‰).  
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Всего идентифицировано 8 видов (табл. 2).  
 

Табл. 2 Распределение идентифицированных видов циклопообразных по изученным водоѐмам Крыма 
Table 2 The distribution of the identified Cyclopoida species among the studied water bodies 
 

Виды 
Номер водоѐма из табл. 1 

1 2 3 4 5 6 9 10 11 14 15 16 

Acanthocyclops sp. +          +  
A. trajani Mirabdullayev & Defaye, 2002            + 

A. cf. trajani Mirabdullayev & Defaye, 2002          +   
C. furcifer Claus, 1857  +      +     
Diacyclops sp.      +    +   
Diacyclops bisetosus (Rehberg, 1880)  + +  +  + + +    
Eucyclops sp.  +          + 
Eucyclops roseus Ishida, 1997           +  

Mesocyclops isabellae Dussart & Fernando, 1988         +    
M. pehpeiensis Hu, 1943            + 
Microcyclops rubellus (Lilljeborg, 1901)            + 
Paracyclops fimbriatus (Fischer, 1853)           +  
Cyclopoida*    +         
Общее количество видов в водоѐме 1 3 1 1 1 1 1 2 2 2 3 4 

*Неидентифицированные копеподиты (CII, CIII) Cyclopoida 

* Not identified larvae (CII, CIII) of Cyclopoida

Возможно, A. americanus, ранее отме-

ченный в гиперсолѐных водах Крыма [1], и A. 

trajani являются одним и тем же видом; на этот 

счѐт существуют разные мнения, но в данном 

сообщении этот вопрос не обсуждается. Наи-

более интересны находки Mesocyclops isabellae 

и Eucyclops roseus в солѐных водоѐмах, а также 

M. pehpeiensis – в распреснившемся озере. M. 

isabellae, M. pehpeiensis – азиатские виды, ко-

торых ранее в водоѐмах Европы не отмечали.  

E. roseus, также азиатский вид, до этого только 

единожды был найден в Европе (Германия) [8, 

20]. Ранее В. В. Монченко [4] находил E. agi-

loides Sars, 1909 в одном из родников в Крыму 

под Чатыр-Дагом. Существует мнение, что E. 

roseus является подвидом E. agiloides [9]. 

Вполне вероятно, что, обнаруженный В. Мон-

ченко E. agiloides и наш E. roseus являются од-

ним и тем же видом. Их морфологическое опи-

сание будет представлено нами позже.  

Общее число видов циклопообразных в 

водоѐмах Крыма – 43 (44).  

В гиперсолѐных условиях (до 150 –    

210 ‰) в озѐрах как морского, так и континен-

тального происхождения встречаются 4 вида 

циклопов, два из которых пока точно не иден-

тифицированы. Наиболее обычным и массовым 

видом в солѐных и гиперсолѐных водоѐмах 

Крыма является Diacyclops bisetosus, демонст-

рирующий высокий уровень эвригалинности. 

Суммарная численность циклопообраз-

ных в солѐных озѐрах Крыма может достигать 

высоких величин (табл. 1). Рассчитав средние 

численности для разных интервалов солѐности, 

мы проанализировали влияние солѐности на 

численность (табл. 3; рис. 1А). Оказалось, что 

какой-либо прямой зависимости суммарной 

численности циклопов от солѐности не сущест-

вует. Максимальная численность наблюдалась 

в диапазоне солѐностей 10 – 20 ‰, достаточно 

высокая – при 5 – 10 и 40 – 140 ‰, а мини-

мальная – при 31 – 40 и 150 – 210 ‰.   

Во всех рассмотренных диапазонах со-

лѐности вариабельность численности циклопов 

очень высока, что косвенно указывает на то, 

что солѐность не является важным фактором, 

определяющим их численность в водоѐмах 

Крыма. Нет однозначной зависимости числен-

ности и от температуры (рис. 1Б).    
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Табл. 3 Средние суммарные численности свободно-

живущих циклопообразных в солѐных водоѐмах 
Крыма в различных солѐносных диапазонах 
Table 3 Average density of total number of free-living 
Cyclopoida in salt waters of the Crimea in different 
salinity ranges 
 

 
 
 
 
 

Рис. 1 Зависимость суммарной численности  
циклопообразных в водоѐме от солѐности 
(A) и температуры (Б)  
Fig. 1 Dependence of the total density of Cyc-
lopoida in water bodies on the salinity (A) and 
temperature (Б) 

 

Обсуждение. Несколько слов 

по поводу регистрации в водоѐмах 

Крыма новых для этого региона видов 

циклопообразных. Естественные ареа-

лы M. isabellae, M. pehpeiensis и E. 

roseus находятся в Восточной Азии [14, 

20, 22, 25]. Однако в последние годы 

эти виды отмечают за еѐ пределами. 

Например, E. roseus найден в Германии 

и африканском озере Виктория [9, 21, 

22], M. pehpeiensis – в ряде стран Се-

верной и Центральной Америки [30]. 

Напрашивается вывод, что и в водо-

ѐмах Крыма эти виды являются вселен-

цами, но как они попали сюда? Эти во-

доѐмы не используются для целей ак-

вакультуры, следовательно, трудно 

предположить их занос человеком.   

 Специальными исследования-

ми во вновь созданных прудах показа-

но, что циклопы заселяют новые водоѐмы од-

ними из первых [16]. Многие виды этих рако-

образных имеют покоящиеся стадии [3], кото-

рые легко могут переноситься птицами или 

ветром [6, 18, 27]. В западном полушарии пти-

цы занесли в Канадскую Арктику два неотро-

пических вида Mesocyclops – M. longisetus 

(Thiébaud, 1912) and M. venezolanus Dussart,  

1987 [28].  

Крым находится на перекрестке Афро-

Евроазиатских миграционных коридоров мно-

гих видов птиц [6]. Учитывая такое положение 

Крыма, можно предположить возможность ес-

тественного заноса покоящихся стадий ракооб-

разных из различных районов Европы, Азии и 

Африки. Это позволяет также рассматривать 

Крым в качестве форпоста расселения азиат-

ских видов в Европу и Африку.  

Диапазон 
солѐности, 
‰ 

Кол-
во 
проб  

Средняя 
числен-
ность, 

инд./м
3 

Коэффи-
циент ва-
риации 
численно-
сти 

Чис-
ло 
ви-

дов 

0 – 4 1 300 - 3 
5 – 10 5 2974.0 0.940 3 

11 – 20 3 96344 1.036 3 
21 – 30 4 20130 1.600 2 
31 – 40 5 262 0.775 1 
40 – 55 2 1330 0.564 1 
115 – 140 3 2416 1.573 1 
150 – 210 2 423 0.459 4 

5 – 210 24 17697 1.850 6 (7) 



Е. В. Ануфриева 

 

28  Морський екологічний журнал, № 2, Т. XIII. 2014

   

Возможность закрепиться в новом во-

доѐме определяется не только возможностью 

заноса и особенностями вида – потенциального 

вселенца, но и состоянием экосистемы, еѐ им-

мунитетом, который в дестабилизированных 

или молодых экосистемах минимален [7, 17]. 

Именно в таких  водоѐмах обитали найденные 

виды-вселенцы. Водоѐм в бывшем железоруд-

ном карьере Камыш-Бурунского железорудно-

го комбината у с. Челядиново появился недав-

но: не прошло и 15 лет, как он начал запол-

няться за счѐт дождевых вод. Озеро Кучук-

Аджиголь, недалеко от Феодосии, – бывшее 

гиперсолѐное озѐро, которое в 2012 г. быстро 

распреснилось за счѐт просачивания воды из 

Северо-Крымского канала.      

Появившиеся в Крыму M. isabellae и M. 

pehpeiensis являются хищниками, способными 

влиять на численность и видовую структуру 

инфузорий, коловраток, кладоцер, личинок 

двукрылых насекомых [13, 24]. Следовательно, 

их появление может привести к перестройкам 

структуры и функционирования экосистем 

внутренних водоѐмов Крыма.  

Из 800 видов Cyclopidae мировой фау-

ны континентальных вод только немногие 

смогли приспособиться к существованию в ги-

персолѐных условиях [11]. D. bisetosus и Cyc-

lops furcifer Claus, 1857 найдены нами при со-

лѐностях до 150 ‰; ранее их находили при со-

лѐности до 100 ‰ [2, 18]. Acanthocyclops sp. 

найден при солѐности 210 ‰; ранее A. ameri-

canus (trajani?) отмечали при 18 ‰ [3] и 80 ‰ 

[1]. Eucyclops sp. обнаружен при 150 ‰. Один 

из видов этого рода – E. serrulatus Fischer, 1851 

был отмечен при 55 ‰ [12]. Ни один вид мор-

ских циклопов не встретился в изученных нами 

водоѐмах.   
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Вільноживучі Cyclopidae (Copepoda, Cyclopoida) в солоних і гіперсолоних водоймах Криму: нові знахі-

дки. О. В. Ануфрієва. Вперше в Криму відзначено 4 види циклопів за солоністю вище 100 та до 210 ‰, ра-
ніше на Україні та в Європі при таких високих солоностях циклопів не знаходили. Деякі з виявлених видів 
демонструють надзвичайно широкий діапазон соленосної толерантності. Diacyclops bisetosus Rehberg, 1880 є 

найбільш  звичайним  і  масовим  видом  в  солоних і  гіперсолоних водоймах Криму, демонструючи високий 
рівень  евригаліності. Mesocyclops isabellae Dussart & Fernando, 1988 та  M. pehpeiensis Hu, 1943 – азіатські 
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види, які вперше відзначені в Європі, Eucyclops roseus Ishida, 1997, також азіатський вид, до цього тільки 
одного разу був знайдений в Європі (Німеччина). Робиться припущення, що ці види циклопів є вселенци і 
занесені до Криму птахами. 

Ключові слова: Cyclopoida, Крим, солоні води, види-вселенці  
 

Free-living Cyclopidae (Copepoda, Cyclopoida) in saline and hypersaline water bodies of the Crimea: new 

findings. E. V. Anufrieva. For the first time in the Crimea 4 species of Cyclopidae at salinities above 100 and up to 
210 ‰ were found; earlier in the Ukraine and in Europe cyclops not were recorded at such high salinities. Some of 
the recorded species exhibit an extreme halotolerance. Diacyclops bisetosus Rehberg, 1880 is the most common and 

abundant one in saline and hypersaline waters of the Crimea, showing a high level of euryhalinity. Mesocyclops isa-
bellae Dussart & Fernando, 1988 and M. pehpeiensis Hu, 1943 – Asian species, which noted for the first time in Eu-
rope, Eucyclops roseus Ishida, 1997, also the Asian species, only once has been found in Europe (Germany). It is 
assumed that these copepod species are alien and have been transported in the Crimea by migrating birds. 
Key words: Cyclopoida, Crimea, saline waters, alien species 
 

 


