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у статті наведено результати порівняльного аналізу видової структури ракоподібних ряду harpacticoida 
(Copepoda) у складі мейобентосу різних контактних зон північно-західної частини Чорного моря. Фауна гар-
пактикоїдних копепод контурних біотопів у ПЗЧм за період досліджень налічувала 76 видів, що відносяться 
до 46 родів із 23 родин. найбільша кількість видів гарпактикоїдних копепод (44 види) була зареєстрована на 
пелоконтурі. літоконтур та псамоконтур налічували 39 та 34 видів гарпактикоїд відповідно. на потамоконтурі 
зареєстровано найменшу кількість видів (19 видів) гарпактикоїдних копепод. кластерний аналіз чисельності 
видів гарпактикоїд контурних біотопів показав, що фауна потамоконтуру подібна до інших контурів лише на 
20,07 %. схожість за видовим складом пело- та літоконтуру складає 52,27 %, а видове різноманіття гарпактикоїд 
потамоконтуру подібно до них на 42,85 %.

спільними для всіх контурних біотопів є 6 видів: Ameira parvula parvula, Dactylopusia tisboides, Ectinosoma 
melaniceps, Harpacticus flexus, Harpacticus littoralis, Laophonte elongata elongata. 

обростання літоконтуру одеського морського регіону налічували найбільшу кількість видів (35 видів, що скла-
дає 46 % від загальної кількості видів), а біля о. Зміїний було відмічено 24 види. на віддалених від берега та при-
бережних станціях потамоконтуру було відмічено майже однакову кількість видів. на інтерстиціалі супраліторалі 
псамоконтуру відмічено найменшу кількість видів, а їхня кількість у верхній субліторалі була майже втричі більше. 
Пелоконтур Ягорлицької та тендрівської заток нараховував 34 види гарпактикоїдних копепод, а в омр – 21 вид.

найбільшим видовим різноманіттям характеризується прибережна частина потамоконтуру (індекс 
маргалєфа – 1,3±0,1, індекс Шеннона – 1,7±0,3; індекс сімпсона – 0,8±0,05). 

Ключові слова: контурні біотопи, harpacticoida, Copepoda, мейобентос.

Вступ
особливу категорію в морському середовищі 

представляють собою зовнішні кордони моря або 
контурні (крайові) біотопи. Вони і угруповання, які 
їх населяють, – це свого роду «гарячі точки» моря, 
за якими можна говорити про стан всієї його еко-
системи (Виноградов 1969; Зайцев, Александров, 
и миничева 2006). Вони заселені специфічними 
контурними біоценозами та класифікуються наступ-
ним чином: аероконтур (море – атмосфера), псамо-
контур (море – піщаний берег), літоконтур (море – 
кам'янистий берег), пелоконтур (море – мулистий 
берег), потамоконтур (море – річка) (Зайцев 1986; 
Зайцев, Александров, и миничева 2006).

кожному контурному біотопу притаманні свої 
групи організмів, пристосовані до його специфічних 
умов. контурним угрупованням властиві високі зна-

чення біологічної продуктивності. у той же час ці 
угруповання знаходяться в зонах найбільш сильних 
негативних впливів на живі організми з боку різ-
них проявів антропогенного чинника (Зайцев 1982; 
1986а; 1992). контурні біотопи відіграють значну 
роль у функціонуванні водних екосистем, репродук-
ції гідробіонтів та є чутливими до зовнішніх впливів 
(колесникова 2003).

Важливою екологічною групою гідробіонтів 
є мейобентосні організми, що вносять значний внесок 
у формування кормової бази для молоді донних риб 
(schückel et al. 2013; Воробьева и др. 2004). можна 
визначити мейобентос як сукупність мікроскопіч-
них Metazoa, що утворюють самостійний розмірний 
(зазвичай менше 1 мм, але більше 32 мкм), таксоно-
мічний та функціональний блок донної екосистеми 
(giere 2009; hullings, and gray 1971). у прибережних  
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Рис. 1. Карта-схема району досліджень мейобентосних гарпактикоїд контурних біотопів  
в ПЗЧМ України у 2005–2017 рр.: 1 – Одеський морський регіон, 2 – Ягорлицька затока,  

3 – Тендрівська затока, 4 – пригирлова частина р. Дунай, 5 – прибережна частина о. Зміїний

районах північно-західної частини Чорного моря 
мейобентосні угруповання на різних субстратах 
добре вивчені (snigirova, uzun, and Portyanko 2020; 
Vorobyova, and kulakova 2009; Vorobyova, Bondarenko, 
and Izaak 2008; Vorobyova et al. 2016; контактные … 
2019; одесский регион … 2017).

В угрупованнях морського мейобентосу гар-
пактикоїди, зазвичай, є однією з найбільш чисель-
них груп евмейобентосу та часто займають друге 
місце за щільністю поселень після предаствників 
Nematoda. В умовах наростаючого антропогенного 
навантаження вивчення видового різноманіття, кіль-
кісних та якісних показників гарпактикоїдних копе-
под робить їх вдалим інструментом для оцінки еко-
логічних змін, що відбуваються в певному регіоні  
(Drira et al. 2018; Warwick 1981). на сьогодніш-
ній день екологія гарпактикоїд північно-західної 
частини Чорного моря добре досліджена (Portianko 
2017; Воробйова та ін. 2020; Воробьева, и Портянко 
2014; Воробьева, кулакова, и гарлицкая 2012; гар-
лицкая 2009; 2010). Порівняльний аналіз особливос-
тей угруповань гарпактицид різних контурних біо-
топів раніше не проводився.

Метою цієї роботи було порівняти видову 
структуру гарпактикоїдних копепод у складі 

мейобентосу різних контактних зон північно-захід-
ної частини Чорного моря.

Матеріал та методи досліджень
Для дослідження осбливостей угруповань гар-

пактикоїдних копепод проби відбирали в північ-
но-західній частині Чорного моря (ПЗЧм). було 
обрано райони, що значно різняться за гідрологіч-
ним режимом та контурно-біологічним розподілом: 
одеський морський регіон (омр) – пелоконтур 
та літоконтур; Ягорлицька і тендрівська затоки – 
пелоконтур; пригирлова морська частина р. Дунай – 
потамоконтур; акваторія біля о. Зміїний – літоконтур 
(рис. 1). карта-схема зроблена у вільній крос-плат-
форменій геоінформаційній системі QgIs.

матеріалом для даної роботи слугували 
528 кількісних проб мейобентосу та архівний мате-
ріал Ду «Інститут морської біології» нАн україни 
за період 2005–2017 рр. Відповідно до контурних 
біотопів кількість зібраного матеріалу є наступною: 
псамоконтур – 60, пелоконтур – 270, літоконтур – 
68 та потамоконтур – 130 проб.

Проби мейобентосу у більшості випадків відби-
рали бентосною металевою рамкою площею 100 см2, 
з однієї сторони якої прикріплено млиновий газ 
з розміром вічка 70 мкм. Для рихлих грунтів наряду 
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з рамкою використовували мейобентосну трубку 
(металеву поршневу трубку довжиною 500 мм, діа-
метр вхідного отвіру якої становить 2,8 мм).

матеріал на глибоководних станціях одеського 
морського регіону (10–15 м) відбирався за допо-
могою дночерпака Петерсена з площею розкриття 
0,1 м2. на мулових станціях з дночерпака кількіс-
ний матеріал відбирали пробовідбирником з висо-
тою металевої рамки 25 см та площею 100 см2, яку 
занурювали на глибину 10 см у ґрунт, а на піщаних, 
черепашкових та замулених субстратах – промивали 
вміст всього дночерпака.

Проби промивали через систему сит (верхнє 
з розміром вічка 1 мм, а в якості нижнього сита вико-
ристовували млиновий газ з розміром вічка 70 мкм). 
отриману пробу мейобентосу фіксували 4 % буфер-
ним розчином формальдегіду та забарвлювали 
«бенгальським рожевим» (hullings, and gray 1971).

Для підрахунку чисельності мейобентосних орга-
нізмів використовували камеру богорова. біомаса 
мейобентосних організмів визначалася методом номо-
грам (Воробьева, и торгонская 1998; Численко 1968).

З кожної проби відбиралися не менше 50-ти 
екземплярів гарпактикоїд для ідентифікації видового 
складу. Відібрані організми зберігалися в епіндорфах 
у 90 % розчині етилового спирту. Видову ідентифі-
кацію проводили під мікроскопом зі збільшенням 
х200–400 з використанням визначників (apostolov, 
and Marinov 1988; Wells 1976; грига 1969).

При порівняні всіх станцій вібору проб для 
проведення порівняльного аналізу контурних біо-

топів і виділення груп за показниками чисельності 
та біомаси проводили кластерний аналіз методом 
середніх значень. розрахунок і аналіз подібності 
проб проводили з використанням індексу подібно-
сті брея-кертіса. Для оцінки достовірності резуль-
татів кластерного аналізу проводили sIMProf тест 
(Change ... 2014).

оцінку видової різноманітності гарпактикоїд 
на різних контурних біотопах в районах дослі-
джень проводили на кількох рівнях: індекс видового 
багатства маргалефа, індекс різноманітності Шен-
нона (Шеннона-уівера) та індекс різноманітності  
сімпсона (Margalef 1958; shannon, and Weaver 1949).

Для статистичного аналізу даних вико-
ристовували програми: пакет статистика в Ms 
excel 2010 року (MicrosofttM) та PrIMer версія 
6.1.6 6 (Change ... 2014).

Результати та обговорення
Фауна гарпактикоїдних копепод контурних 

біотопів у ПЗЧм за період досліджень налічувала 
76 видів, що відносяться до 46 родів із 23 родин. 
незважаючи на велику кількість відмічених видів 
ракоподібних ряду harpacticoida, тільки 16 з них 
є масовими та зустрічаються майже на всіх контур-
них біотопах ПЗЧм (табл. 1).

Фауністичний розподіл контурних біотопів 
неоднорідний: найбільша кількість видів гарпак-
тикоїдних копепод (44 види) була зареєстрована на 
пелоконтурі. на літоконтурі та псамоконтурі було 
відмічено 39 та 34 видів гарпактикоїд відповідно. За 
кількістю видів найменш багатою є фауна потамо-

таблиця 1
Перелік найбільш масових видів Harpacticoida (Crustacea, Copepoda)  

та їхня зустрічальність (%) на контурних біотопах ПЗЧМ 

Вид Л Пс Пл Пт
ОМР Зм ВС І ОМР ЯТ ПД ВД

ameira parvula parvula 65 100 85 45 80 45 – 85
Canuella perplexa 45 – 100 – 85 60 – –

Dactylopusia tisboides 60 85 85 – 55 – 45 –
Delavalia elisabethae 45 45 35 – 80 40 – –

ectinosoma melaniceps 55 65 35 40 90 80 – 95
harpacticus flexus 85 – 85 – 65 40 35 –

harpacticus littoralis 80 – 55 55 45 – 30 –
harpacticus obscurus 100 20 45 – – 20 – –

heterolaophonte stroemii stroemii 35 45 45 – – 80 – –
heterolaophonte uncinata 40 25 25 – – 10 – –

Laophonte elongata elongata 35 20 55 – 10 – – 55
Paradactylopodia brevicornis 30 40 10 – – 10 – –
Parastenhelia spinosa spinosa 75 15 – – – 55 – –

Pseudobradya minor 10 45 – – – 20 70 70
tisbe bulbisetosa 60 30 10 – – – – –
tisbe marmorata 45 30 15 – 90 – – 30

Примітка: л – літоконтур; Пс – псаммоконтур; Пл – пелоконтур; Пт – потамоконтур; омр – одеський морський 
регіон; Зм – о. Зміїний; Вс – верхня сублітораль; І – інтерстиціаль супраліторалі; Ят – Ягорлицька та тендрівська 
затоки; ПД – прибережні ділянки; ВД – віддалені від берега ділянки.
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контуру, для якого було зарєстровано 19 видів гар-
пактикоїдних копепод.

спільними для всіх контурних біотопів 
є 6 видів: Ameira parvula parvula, Dactylopusia 
tisboides, Ectinosoma melaniceps, Harpacticus flexus, 
Harpacticus littoralis, Laophonte elongata elongata.

кластерний аналіз видової структури угрупо-
вань гарпактикоїд контурних біотопів ПЗЧм пока-
зав, що фауна потамоконтуру подібна до інших 
контурів лише на 20,07 % (рис. 2). схожість за видо-
вим складом пело- та літоконтуру складає 52,27 %, 
а видове різноманіття гарпактикоїд потамоконтуру 
подібно до них на 42,85 %.

найбільша кількість видів гарпактикоїд була на 
обростаннях літоконтуру омр (35 видів, що складає 
46 % від загальної кількості видів), а біля о. Змії-
ний було відмічено 24 види (табл. 2). на віддалених 
від берега та прибережних станціях потамоконтуру 
було відмічено майже однакову кількість видів. най-
менше видів було знайдено в інтерстиціалі супра-
літоралі псамоконтуру, а їхня кількість у верхній 
субліторалі була майже втричі більше. на пелокон-
турі Ягорлицької та тендрівської заток знайдено 
34 види гарпактикоїдних копепод, а в омр – 21 вид.

Індекси видового різноманіття показали, що 
у досліджуваних контурних біотопах формуються 
досить різноманітні угруповання гарпактикоїдних 
копепод (табл. 3). Згідно з отриманими даними для 
досліджуваних контурних біотопів характерні високе 
видове багатство, високі значення індексів різнома-
нітності та складності структури угруповань.

найвищі показники індексу видового багатства 
маргалєфа характерні для прибережних і віддален-
них від берега станцій потамоконтуру та обростань 
літоконтуру омр. Формування фауни гарпактико-
їдних копепод низин і дельти р. Дунай відбувається 
за рахунок прісноводних, евригалінних, солонова-
товодних і морських видів (Дехтяр 1968; монченко 
1974, 1967; монченко, и Полищук 1969). у зазна-
ченій зоні формуються свої характерні комплекси 
мікроводоростей і представників зоопланктону, що, 
безумовно, має вплив на формування мейофауни біля 
дна. структура фауни гарпактикоїд узмор'я Дунаю 
також залежить від типу донних відкладень (Вороб-
йова, кулакова, та гарліцька 2010; Воробьева, кула-
кова, и Портянко 2012; гарлицкая 2009, 2010).

За індексом маргалєфа на інтерстиціалі 
супраліторалі формується угруповання гар-
пактикоїдних копепод з найменшим видовим 
багатством. Піщана грань моря є однією з його 
активних поверхонь, де протікають різноманітні 
і інтенсивні фізичні, хімічні та біологічні процеси. 
наслідки цих процесів позначаються не тільки 
у вузькій смузі псамоконтуру моря, але і далеко 
за її межами, як в сторону моря, так і в бік суші 
(Зайцев 1982; Зайцев, Александров, и миничева 
2006). Фауна гарпактикоїд псамоконтуру склада-
ється з двох основних форм – інтерстиціальної 
(мезопсамон) і епібентичної (епіпсамон) (hicks, 
and Coull 1983). Види гарпактикоїд мезапсамону 
адаптовані до проживання в інтерстиціальній воді 
піщаних наносів (Wilson 1932).

 Рис. 2. Дендрограма кластерного аналізу фаністичного складу гарпактикоїдних копепод 
контурних біотопів ПЗЧМ на основі індексу подібності Брея–Кертіса
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З ростом технічного прогресу морські аква-
торії відчувають дедалі більший прес різних видів 
антропогенних навантажень: вплив річкових стоків, 
скидання господарсько-побутових вод, будівництво 
та розчищення підхідних каналів до акваторій портів 
і великомасштабні протизсувні берегозахисні спо-
руди. Значне збільшення в прибережній зоні морів 
штучних твердих субстратів, на яких формуються 
фіто- і зоообрастання, не можуть бути віднесені до 
негативного фактору для морських прибережних 
екосистем. гарпактикоїдні копеподи можуть жити 
безпосередньо на літоконтурі, обгризаючи плівку 
з бактерій і мікроводоростей (azovsky et al. 2005; De 
troch et al. 2005), а також входити до складу біокон-
туру (Зайцев 2015). Численні факти і відомості, що 
містяться в публікаціях, свідчать про своєрідність 
цих субстратів, що функціонують як біотопи, про 
специфіку формування на них поселень і про необ-
хідність виділення морського обростання і його біо-
топів в категорію явищ, що має не менш самостій-
ний статус, ніж інші екологічні і біотопічні одиниці 
галосфери (Протасов 2011, 2012).

Показники видового різноманіття індексу сім-
псона контурних біотопів коливаються в межах від 
0,4 до 0,8. найменш різноманітним за цим показни-
ком є угруповання пелоконтуру омр. За індексом 
Шеннона найменше різноманіття також характерно 
для пелоконтуру омр (0,8±0,1).

Пелоконтур складається з власне мулів, замуле-
ного піску та черепашок. Подібні оселища позбав-
лені капілярних просторів, доступних для організмів 
мейобентосу. у таких умовах тварини, до яких вхо-
дять і гарпактикоїди, не можуть вільно переміщатися, 
тому змушені або розсовувати донні відкладення 
(інбентос), або жити на його поверхні (епібентос). 
Для фауни гарпактикоїд пелоконтуру характерна при-
сутність епібентосних і риючих форм.

Загалом найбільш різноманітні угруповання 
гарпактикоїдних копепод контурних біотопів за всіма 
показниками формуються на прибережних і глибо-
ководних станціях потамоконтуру та в обрастаннях 
літоконтуру омр.

Висновки
Фауна гарпактикоїдних копепод контурних біо-

топів ПЗЧм за результатами досліджень у період 
2005-2017 рр. налічувала 76 видів, що відносяться 
до 46 родів із 23 родин. найбільша кількість видів 
відмічена для пелоконтуру (44), найменша для пота-
моконтуру (19). 

спільними для всіх контурних біотопів північ-
но-західної частини Чорного моря є 6 видів: Ameira 
parvula parvula, Dactylopusia tisboides, Ectinosoma 
melaniceps, Harpacticus flexus, Harpacticus littoralis, 
Laophonte elongata elongata.

найбільшу кількість видів (35 видів) визна-
чено для обростаннь літоконтуру омр. найменшу  

таблиця 2
Кількість таксонів Harpacticoida у контурних біотопах ПЗЧМ

Таксони
Контурні біотопи

Літоконтур Псамоконтур Пелоконтур Потамоконтур
ОМР Зм. І ВС ОМР ЯТ ПД ВД

родини 14 10 6 13 13 15 6 8
роди 26 22 7 19 17 26 7 9
Види 35 24 8 29 21 34 9 12

Види, % 46 32 11 38 28 39 12 16
Примітка: див. примітку до таблиці 1. 
% – від всіх видів, що відмічені у рамках дослідження.

таблиця 3
Показники індексів видового різноманіття гарпактикоїд контурних біотопів ПЗЧМ

Контурний біотоп d 1-Lambda' H'(loge)
літоконтур (омр) 1,1±0,04 0,7±0,02 1,8±0,10

літоконтур (Зміїний) 0,8±0,02 0,7±0,03 1,4±0,20
Псаммоконтур (Вс) 0,8±0,04 0,7±0,02 1,5±0,20
Псаммоконтур (І) 0,4±0,10 0,6±0,04 1,1±0,30

Пелоконтур (омр) 0,5±0,02 0,4±0,01 0,8±0,10
Пелоконтур (Ят) 0,8±0,05 0,7±0,03 1,4±0,40

Потамоконтур (ПД) 1,3±0,10 0,8±0,05 1,7±0,30
Потамоконтур (ВД) 1,2±0,30 0,7±0,03 1,6±0,10

Примітка 1: d – індекс видового багатства маргалефа; 1-Lambda' – індекс різноманіття сімпсона; h'(loge) – індекс 
Шеннона. 
Примітка 2: див. примітку до таблиці 1.
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кількість видів знайдено на інтерстиціалі супраліто-
ралі псамоконтуру (8 видів). на віддалених від берега 
та прибережних станціях потамоконтуру було відмі-
чено майже однакову кількість видів (12 та 16 видів 
відповідно). Пелоконтур Ягорлицької, тендрівської 
заток та омр нараховували 34 види та 21 вид гар-
пактикоїдних копепод відповідно. 

За чисельністю видів гарпактикоїд потамокон-
тур подібен до інших контурних біотопів на 20,07 %, 
а за видовим різноманіттям на 42,85 %.

найбільшим видовим різноманіттям характери-
зується прибережна частина потамоконтуру (індекс 

маргалєфа – 1,3±0,1, індекс Шеннона – 1,7±0,3; 
індекс сімпсона – 0,8±0,05). 

За показником фауністичної подібності угру-
повання гарпактикоїд потамоконтуру значно відріз-
няються від інших (індекс подібності брея-кертіса 
складає менше 23,53 %). найбільш схожими (індекс 
подібності 52,27 %) за видовим складом є пелокон-
тур та літоконтур.

Подяка. Автори щиро вдячні дайверу, провід-
ному інженеру о.П. куракіну (Ду «Інститут морської 
біології нАн україни») за збір глибоководних проб.
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COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF HARPACTICOIDS SPECIES DIVERSITY 
IN CONTACT ZONES OF THE NORTHWESTERN PART OF THE BLACK SEA

Portianko V.V., PhD, Junior researcher
Institute of Marine Biology of the Nas of ukraine, portianko_valentyn@ukr.net
Uzun О.Ye., Leading engineer
Institute of Marine Biology of the Nas of ukraine, biolena17@gmail.com

In the article there are research results of comparative analysis of the species structure of crustaceans harpacticoida 
(Copepoda) in the meiobenthos of different contact zones in the north-western part of the Black sea. the fauna 
of harpacticoid copepods of contour biotopes in NWBs during the study period numbered 76 species belonging to 
46 genera from 23 families. the largest number of species of harpacticoid copepods (44 species) was registered on 
the pelocontour. the lithocontour and psamocontour had 39 and 34 species of harpacticoids, respectively. the smallest 
number of species (19 species) of harpacticoid copepods was registered on the potamo contour. Cluster analysis 
of the harpacticoid species number in contour biotopes showed that the fauna of the potamocontour is similar to 
other contours by only 20.07 %. the similarity in the species composition of the peloton and lithocontour is 52.27 %, 
and the species diversity of the potamocontour harpacticoids is similar to them by 42.85 %.

Common to all contour habitats are 6 species: Ameira parvula parvula, Dactylopusia tisboides, Ectinosoma 
melaniceps, Harpacticus flexus, Harpacticus littoralis, Laophonte elongata elongata.

Vegetation of the oMr lithocontour had the largest number of species (35 species, which is 46 % of the total number 
of species), and near 24 species of snakes were noted. almost the same number of species was observed at the stations 
remote from the shore and near the shore. the smallest number of species was noted on the interstitial supralittoral 
of the psamocontour, and their number was almost three times greater in the upper sublittoral. the Pelocontour 
of yagorlytska and tendrivska counted 34 species of harpacticoid copepods, and in the oMr – 21 species.

the coastal part of the potamocontour is characterized by the greatest species diversity (Margalef index – 1.3±0.1, 
shannon index – 1.7±0.3; simpson index – 0.8±0.05).

Key words: contour biotopes, harpacticoida, Copepoda, meiobenthos.


