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И НАУЧНЫХ ДИСКУССИЯХ 

В № 4 за 2006 г. «Морського 
екологічного журналу» опубликована рецензия 
В. Е. Заики на мою статью «Биомы в гидро-
сфере» [12]. Я чрезвычайно признателен В. Е. 
Заике за подробный разбор статьи, а более все-
го, за внимание к самой проблеме. Важно и то, 
что в духе старых традиций, рецензент ставит 
полемические вопросы, которые могут быть 
основой плодотворной, на мой взгляд, дискус-
сии. То, что наука, вообще, и гидробиологиче-
ская, в частности, переживает определённый 
кризис, свидетельствует именно отсутствие 
живой дискуссии об основных концепциях, 
задачах, терминологии. Известные полемики о 
проблемах и задачах гидробиологии 1930 и 
1950-х годов [2, 7, 8, 13] были показателем как 
раз не кризиса в гидробиологии, а её развития, 
живой динамики и популярности (например, в 
1950-х годах дискуссия шла на страницах 
«Зоологического журнала»). В наше время всё 
обстоит гораздо спокойнее. Например, почти 
апокалиптическое известие о «конце гидро-
биологии» и о том, что «эпоха гидробиологи С. 
А. Зернова и Г. Г. Винберга уходит в историю» 
(В. Е. Заика, МЕЖ, 2003, с. 83) не вызвала, на-
сколько мне известно, у гидробиологов жела-
ния обсудить вопрос: что же происходит со 
сменой парадигмы на этом переломном этапе. 

В  рецензии моей статьи В. Е. Заикой 
затронут ряд важных вопросов, которые, на 
мой взгляд, можно сгруппировать в несколько 
кластеров. Это вопросы: о хорологичности 
экосистемы, о концептуальном сходстве и раз-
личии водных биомов и биомов суши, и, опять 

же, о гидробиологической терминологии. Что 
касается понятия «экосистема», введённого А. 
Дж. Тенсли в 1935 г., позволю себе привести 
цитату (Tensley, 1935: перевод  А.И. Кафанова 
[6], с. 82): «Термин Ф. Клементса «биом», оз-
начающий комплекс организмов, населяющих 
данную область, удобен в некоторых случаях. 
Хотя организмы могут интересовать нас, в 
первую очередь существенно, что мы не мо-
жем отделить их от окружающей среды, с ко-
торой они формируют одну физическую сис-
тему. Эти экосистемы, как мы можем их на-
звать, имеют различные формы и размеры. 
Они формируют одну из многочисленных ка-
тегорий физических систем Вселенной, кото-
рые располагаются от Вселенной в целом до 
атома». Говорить об «узости» понятия экоси-
стемы А. Тенсли, как это отмечает В. Е. Заика, 
явно несправедливо. Экосистема в понимании 
А. Тенсли – очень широкое понятие, она нашла 
соответствующее место среди функционально-
хорологических единиц «лика земли» в иерар-
хии систем от Вселенной до атома. 

Нельзя полностью согласиться и с те-
зисом В. Е. Заики о «безразмерности сообще-
ства». Если вспомнить первоначальное опре-
деление К. А. Мёбиуса, то оно начинается: 
«Каждая устричная банка в определенной сте-
пени представляет собой сообщество…» (1877, 
цит. по Кафанов [6], с. 27). Каждая устричная 
банка вполне характеризуется своими про-
странственными границами. Живой покров 
Земли, геомерида (термин В.Н. Беклемишева), 
имеет дискретно-континуальную природу, по
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этому в различных исследованиях могут в 
большей или меньшей степени рассматривать-
ся те или иные аспекты. Не вызывает сомнения, 
что подход к экосистеме, с позиций её функ-
ционирования (Ю. Одум, Г. Г. Винберг), рас-
крыл чрезвычайно важные стороны жизни на 
нашей планете. Однако нельзя отрицать, что 
пространственная структура биосферы также 
важна как функциональные закономерности. 
Именно поэтому «биогеоценоз» В.Н. Сукачёва, 
как биохорологическая единица» [14], связан-
ная с ландшафтной структурой, вошёл в систе-
му экологических понятий, не вступая в проти-
воречие с «экосистемой» Тенсли, а дополняя её. 

Граница биогеоценоза, подчеркнём, на-
земного биогеоценоза, связана с границами 
растительных ассоциаций. С границами расти-
тельности связаны и границы биомов суши. 
Растения выступают не только как источник 
первичной продукции (функциональный ас-
пект), но и как хорологически ценозообразую-
щие элементы экосистем (хорологический ас-
пект). Вряд ли стоит дополнительно указывать 
на то, что гидробиоценозы и гидроэкосистемы 
имеют во многом существенно иную конст-
рукцию, нежели наземные, поэтому тезис о 
выделении гидробиомов по иным принципам, 
нежели наземных, отнюдь не «лазейки», как 
пишет рецензент, а следствие простой эколо-
гической логики. Формулы биомов приводятся 
нами не только для сокращения описания, но и 
для демонстрации различий основных харак-
теристик наземных гидробионтов. Видимо, 
рецензент не обратил внимания на то, что вы-
деление биомов суши – это не выделение ти-
пов растительности (в духе Г. Вальтера [1]), а 
типов экосистем, как это делает Ю. Одум [9]. 

Гидробиом (как и биом наземный) – 
это совокупность сходных по своей «конст-
рукции» экосистем. И здесь не могу не согла-
ситься с уважаемым рецензентом: вопрос о 
сходстве всегда, а не только в этом случае, не 
лишен элементов субъективизма. В этом слу-
чае, как и во всех подобных, существенна вы-
бранная мера сходства. Здесь следует указать 

на одну фразу в рецензируемой статье, которая 
почему-то обойдена вниманием рецензента: 
«все наземные биомы при всех их различиях 
при самом общем взгляде представляют собой 
по сути лишь варианты одного эпиконтинен-
тального гипербиома». Если возможно объе-
динение, возможна и дифференциация. Назем-
ные биомы также неоднородны, как и гидро-
биомы. Например, чисто географически… 

 Подробно останавливаясь на частно-
стях, уважаемый рецензент уходит от главного 
вопроса, который, казалось бы, должен быть 
им поставлен в центре внимания. Это вопрос о 
необходимости более широкого использования 
понятия «биом» в гидробиологии. Боюсь, что 
будущее не покажет, «какие из «гидробиомов» 
прижились или  не прижились» в терминоло-
гическом смысле, пока не будет воспринята 
сама концепция гидробиома и вспомогатель-
ные ей. Например, концепция экологической 
конвергенции. Принимая как полезное и необ-
ходимое само понятие биом, мы ещё раз под-
тверждаем тезис о единстве процессов в гид-
росфере.  

Не вызывает сомнения, что терминоло-
гический аппарат любой науки, его специфи-
ческий язык требует особого внимания, рацио-
нального, оптимального сочетания модерниза-
ций и консервативности. В этой связи привле-
кает внимание замечание В. Е. Заики: «кто бы 
мог предполагать, что термин гидробиология 
станут заменять на гидроэкологию». В. Е. Заи-
ка уже поднимал этот вопрос в своей публика-
ции «К столетию гидробиологии» (МЕЖ, 2003). 
Вряд ли можно относить этот вопрос  к разря-
ду терминологических. По поводу некоторых 
положений этой статьи мы уже высказывались 
в печати [11]. Взаимодействие наук, вплоть до 
поглощения одной научной дисциплины дру-
гой, выходит за рамки терминологической 
дискуссии. Это взаимодействие и взаимосвязь 
концепций, парадигм. Экология, с какими бы 
объектами – водными или наземными, атмоби-
онтными или гидробионтными она ни
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имела дело, будет ограничиваться свойствен-
ными для неё объектами надорганизменного 
уровня – популяциями, сообществами и экоси-
стемами. Экосистемами как биоцентрическими 
системами. Именно в связи с этим уточнением 
мы  сравниваем экосистему-биогеоценоз с 
ландшафтом: элементы практически те же, но 
в центре – сообщество (в экосистеме) или 
абиотические структуры (в ландшафте). Кста-
ти, терминов и понятий, касающихся гидро-
биологии, В.Е. Заика касается в этом же номе-
ре МЕЖ несколькими страницами ранее [5]. В 
частности, обсуждаются различия между 
«морской биологией» и «биологической океа-
нографией». 

Автор этих строк хорошо знаком со 
значительной разобщённостью, различиями в 
подходах  у специалистов по  континентально-
водной и морской  гидробиологии. Поэтому ни 
в коей мере не вторгаясь в область последней, 
рискуем провести некоторые аналогии. В своё 
время Г.Г. Винберг (1981) предлагал под био-
лимнологией понимать, по сути, всю конти-

нентально-водную гидробиологию. Однако 
гидробиология едина, так же как едина гидро-
сфера  – среда обитания гидробионтов, но при 
этом совершенно необходимы уточняющие 
«субтермины».  

В таком  случае можно предложить та-
кую схему [10]. Биология по средам обитания 
живых организмов разделяется на гидробиоло-
гию и атмобиологию. Последняя подразделя-
ется (по соответствующим биомам) на атмо-
биологию тундры, степи, гилеи и т.д. Гидро-
биология имеет два крупных подраздела – гид-
робиологию океана и гидробиологию поверх-
ностных вод суши и далее в соответствии с 
биомами. Термины типа морская биология, 
Lymnology в смысле гидробиология континен-
тальных вод, биолимнология, биологическая 
океанография, гидроэкология могут рассмат-
риваться лишь как уточняющие область либо 
объект исследований, вспомогательные к ос-
новному – гидробиология. Нам представляется, 
что такая схема не лишена необходимой стро-
гости. 
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