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ВНУТРИВИДОВАЯ НЕОДНОРОДНОСТЬ ШПРОТА SPRATTUS SPRATTUS PHALERICUS 

(RISSO) (PISCES: CLUPEIDAE) В ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ЧЁРНОГО МОРЯ 
 

Изучали внутривидовую дифференциацию шпрота Sprattus sprattus phalericus (Risso) в западной части Чер-
ного моря с помощью эколого-географического подхода. На основе полученных результатов о пространст-
венном распределении икры, личинок, молоди и взрослых рыб, миграционном поведении, биологической 
специфичности, наличии природных изолирующих механизмов и т.д. выделены внутривидовые образования 
разного ранга. Два из них отвечают требованиям, предъявляемым к популяции как элементарной эволюци-
онной единице – «румынское» и «крымское». Дана оценка их экологического состояния, рассмотрены фак-
торы формирования.  
Ключевые слова: шпрот, популяция, внутривидовая дифференциация, эколого-географический подход, 
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В соответствии с биологической кон-
цепцией вида Добжанского-Майра, реальной 
формой его существования является популяция 
[18, 25, 29]. Отсюда следует, что в качестве 
объекта любой формы природопользования 
следует рассматривать  именно популяцию, а 
не вид в целом. Исследования внутривидовой 
дифференциации, имеющие своей целью выде-
ление и идентификацию популяций, рассмат-
риваются как одно из наиболее актуальных на-
правлений, тесно связанных с решением таких 
фундаментальных проблем как формообразо-
вание, микроэволюция, систематика, а также 
как ключ к пониманию механизмов сохранения 
и поддержания биоразнообразия природных 
сообществ и экосистем. Вместе с тем, изучение 
внутривидовой структуры лежит в основе при-
кладных, биоресурсных (в частности, морских 
рыбохозяйственных) исследований, задачей 
которых является выделение так называемых 
«элементарных единиц запаса» в качестве са-
мостоятельных объектов эксплуатации и 
управления, которые по своей биологической 

сущности – репродуктивной самостоятельно-
сти, обеспечивающей длительное и устойчивое 
самовоспроизведение, - являются эквивален-
том популяции [1].   

Для изучения внутривидовой структу-
ры используются разные методы. Основопола-
гающие среди них – молекулярно-генетические 
и биохимические, в частности, электрофорети-
ческий, чаще всего сложные и дорогостоящие, 
а потому остающиеся недоступными в отно-
шении подавляющего большинства видов.  

Для предварительного выделения по-
пуляций, учитывая их биологическую (эколо-
го-физиологическую) специфичность [26], с 
успехом применяются более доступные част-
ные методы и подходы, основанные на самых 
общих сведениях, касающихся особенностей 
пространственной организации вида, морфоло-
гических признаков, биологической структуры, 
физиологических показателей, отношения к 
факторам среды, наличия возможных интегри-
рующих и дифференцирующих механизмов и 
т.д. [31]. В ряде случаев для предварительной 



Г. В. Зуев, Е. Б. Мельникова 

32   Морський екологічний журнал, № 4, Т. VI. 2007 

дифференциации популяций достаточно нали-
чия у исследуемых группировок функциональ-
но-полноценных ареалов с соответствующими 
репродуктивной и нагульной областями и всех 
фаз жизненного цикла [1].  В рыбохозяйствен-
ных исследованиях, наряду с использованием 
вышеперечисленных параметров, предлагается 
рассматривать также различные  показатели 
локального перелова, например, снижение 
улова на усилие, уменьшение средних промы-
словых размеров и возраста особей и др. Ис-
пользование частных методов оправдано тем, 
что нередко даже самая предварительная схема 
популяционной структуры  может оказаться 
исключительно полезной (информативной) для 
организации дальнейшего комплексного изу-
чения и использования вида [20].  

Черноморский шпрот является одним из 
основных промысловых объектов, устойчиво 
занимая в последнее десятилетие второе место 
по объему вылова после анчоуса (хамсы): его 
доля в общем улове всех черноморских госу-
дарств в разные годы составляла 7.4 – 15.8 %. В 
составе черноморских уловов Украины шпрот 
занимает первое место: его доля достигает 69.9 
– 87.7 % [30]. Отсюда можно понять, насколь-
ко важным для разработки оптимальной стра-
тегии управления промысловым запасом дан-
ного вида является изучение его внутривидо-
вой структуры, выделение самостоятельных 
«единиц запаса», определение их величины и 
динамики, условий формирования.  

Специальные исследования внутриви-
довой структуры черноморского шпрота до на-
стоящего времени, насколько нам известно, не 
проводились. Принято считать [28], что в пре-
делах своего ареала вид представлен единым 
образованием (суперпопуляцией), т.е. является 
биологически однородным. Вместе с тем, 
имеются сведения как о региональных (гео-
графических), так и локальных (экологиче-
ских) различиях шпрота по различным призна-
кам и свойствам, которые вызывают серьёзные 
основания для сомнений в биологической од-

нородности  вида. Так, у побережья Болгарии 
по ряду морфо-экологических и биохимиче-
ских признаков выделены две формы – при-
брежная мелководная и глубоководная [5, 24]. 
На юго-западном шельфе Крыма обнаружен 
ряд локальных группировок, различающихся 
по размерно-возрастной и половой структуре, а 
также степени заражённости гельминтами [6]. 
Существование различий в средних размерах 
тела установлено у шпрота из района Болга-
рии, о. Змеиный, южного побережья Крыма и 
кавказского побережья [22]. По результатам 
многолетних физиолого-биохимических иссле-
дований, по уровню жиронакопления выделе-
ны три региональные группировки этого вида – 
западная, крымская и кавказская [21]. 

В 1980-х годах была предпринята по-
пытка популяционно-генетического анализа 
черноморского шпрота с помощью метода 
электрофореза [16]. Авторам тогда не удалось 
выявить каких-либо постоянных, генетически 
различающихся пространственно обособлен-
ных группировок, что, по их мнению, вовсе не 
означало отсутствие таковых, а, скорее всего, 
было связано с рядом методических погрешно-
стей. К числу последних они отнесли, с одной 
стороны, недостаточную репрезентативность 
материала, собранного в нагульный период, 
когда степень смешения разнородных группи-
ровок наибольшая, а с другой – возможность 
селективной значимости локуса малатдегидро-
геназы, подверженного в силу этого действию 
отбора. К сожалению, последующего развития 
эти исследования не получили. 

В настоящей статье приведены резуль-
таты многолетних (1998 – 2006 гг.) исследова-
ний  внутривидовой неоднородности шпрота S. 
sprattus phalericus в западной части Чёрного 
моря, полученные с  помощью комплексного 
эколого-географического подхода, имеющие 
целью выделение «элементарных единиц» его 
запаса в качестве самостоятельных объектов 
эксплуатации и управления [7, 8, 9, 10, 11, 12].  
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Материал и методы. В основу эколо-
го-географического подхода как метода изуче-
ния внутривидовой дифференциации черно-
морского шпрота был заложен ряд обязатель-
ных требований, которым должна соответство-
вать  популяция как элементарная эволюцион-
ная единица [29]. Основные среди них: про-
странственная (территориальная) обособлен-
ность; функциональная полноценность ареала 
(наличие собственной репродуктивной и на-
гульной областей); наличие всех фаз жизнен-
ного цикла (онтогенетических стадий разви-
тия); биологическая (физиолого-
экологическая) специфичность. Исходя из это-
го, нами проанализированы: особенности про-
странственной организации вида; размерно-
возрастной состав и структура населения; меж-
годовая динамика численности; миграционное 
поведение; наличие географических и экологи-
ческих изолирующих факторов.  

Материалом для исследований, наряду 
с собственными данными, послужили все 
имеющиеся в нашем распоряжении сведения, 
полученные в разное время разными авторами, 

ссылки на которые приводятся в тексте. В об-
щей сложности за 1998 – 2006 гг. проанализи-
ровано 17765 экз. шпрота из траловых уловов 
промысловых судов. Для определения индиви-
дуального возраста использовали отолиты. Для 
оценки степени достоверности обнаруженных 
различий применялись соответствующие мето-
ды вариационной статистики [17, 23].  

Результаты и обсуждение.  Согласно 
результатам многолетних (1974 – 1983 гг.) ис-
следований [4], известно, что в западной и се-
веро-западной части Чёрного моря шпрот рас-
пределяется весьма неравномерно. На относи-
тельно однородном фоне резко выделяются не-
сколько крупномасштабных скоплений («пя-
тен» плотности) с биомассой, в среднем на по-
рядок превышающей фоновые значения, со-
храняющие свою устойчивость на протяжении 
всего года. Основные из них (названия услов-
ные): «болгарское» – к юго-востоку от м. Ка-
лиакра; «румынское» – южнее и юго-восточнее 
о. Змеиный; «западнокрымское» – в Каламит-
ском заливе; «южнокрымское» – у южного по-
бережья Крыма (рис. 1). 

Рис. 1 Крупномас-
штабные скопления 
шпрота: I – «бол-
гарское»; II – «ру-
мынское»; III – «за-
паднокрымское; IV 
– «южнокрымское» 
[4]; А, В и С – ква-
зистационарные ан-

тициклонические 
круговороты [14, 
15, 32] 
Fig. 1 Large-scale ag-
gregations of sprat: I – 
«Bulgarian», II – 
«Roumanian», III – 
«West Crimean», IV – 
«South Crimean» [4]; 
А, В и С – Quasista-
tionary anticyclonic 
eddies [14, 15, 32] 
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В период размножения (октябрь – март) 
выделенные районы скоплений являются мес-
тами нереста, т.е. с позиции функциональной 
структурированности ареала их следует рас-
сматривать в качестве основы репродуктивной 
части  видового ареала, который занимает фак-
тически всю акваторию моря, за исключением 
прибрежных участков с температурой воды в 
зимнее время ниже 6°С.  В нагульный период 
(апрель – сентябрь) общая картина распреде-
ления шпрота не претерпевает принципиаль-
ных изменений. Отчётливо выделяются две 
крупномасштабные пространственно обособ-
ленные области высоких концентраций его 
численности и биомассы: одна – у западного 
побережья моря, другая – у побережья Крыма. 

В зимний период шпрот распространяется на 
большей акватории, повсеместно приближаясь 
к берегу, что напрямую связано с более высо-
кой кормностью прибрежных мелководных 
районов.  

Согласно схеме сезонных миграций [4], 
шпрот, отнерестившийся у  западного  побере-
жья Крыма, мигрирует в Каркинитский залив, 
к Тендровской косе и в Одесский залив, а так-
же в сторону открытого моря. В западной час-
ти моря сезонные миграции шпрота имеют не-
сколько иной характер – из районов нереста, 
прилегающих к Румынии, он перемещается в 
район междуречья Днестр-Дунай, а также к 
побережью Болгарии (рис. 2).  

 
 
 
 
 

Рис. 2 Схема весенних 
миграций шпрота [4] 
Fig. 2 Scheme of sprat’s 
spring migration [4] 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пространственная структурирован-
ность населения, сохраняющаяся в течение 
всего года, явно противоречит мнению о том, 
что шпрот в Чёрном море представлен единой 
суперпопуляцией, мигрирующей в пределах 
всего ареала.  

Характер пространственного распреде-
ления икры, личинок и ранней молоди шпрота, 
наблюдаемый на протяжении многих лет [4, 

19], демонстрирует черты близкого сходства с 
таковым взрослых особей. Отчётливо просле-
живаются два «пятна» их максимальных кон-
центраций, которые территориально соотно-
сятся с положением «румынского» и «западно-
крымского» нерестовых скоплений (рис. 3 А, 
Б). Отсюда следует, что состав населения в ка-
ждом из этих скоплений представлен всеми 
стадиями жизненного цикла, что свидетельст-
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вует о большой вероятности их самовоспроизводства, т.е. репродуктивной самостоятельности.  
 
 
 
 

Рис. 3 Распределе-
ние икры (А), личи-
нок и мальков (Б) 
шпрота: 1 - 3 – кон-
центрация икры, 
экз./10 м3:   1 – 20 - 
30;    2 – 10 - 20;    3 
– 5 - 10 [4]. 4 - 5 – 
концентрация личи-
нок и мальков, 
экз./лов:   1 - > 10 
тыс.;   2 - > 1 тыс. 
[19] 
Fig. 3 The sprat eggs 
(A), larvae and fry 
(Б) distribution. 1 – 3 
– Сoncentrations of 
the eggs, number /10 
m3:   1 – 20 - 30;    2 
– 10 - 20;    3 – 5 - 10 
[4]. 4 - 5 – concentra-
tions of the larvae 
and fry number / 
catch:   1 - > 10 thou-
sand;   2 - > 1 thou-
sand. [19] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Возникает вопрос, какие природные 
механизмы обеспечивают это явление. Как из-
вестно [2], применительно к пелагическим ви-
дам гидробионтов, при формировании биото-
пических условий их существования опреде-
ляющим фактором является динамика водных 
масс. В подвижной водной среде для длитель-
ного и устойчивого существования пелагиче-
ского населения  обязательным  является  на- 

 
личие круговоротов, т.е. замкнутой системы 
циркуляции вод. Только в этом случае можно 
сохранить постоянными границы ареала. Со-
гласно [14, 15, 32], в Чёрном море вдоль право-
го края Основного Черноморского течения об-
разуется антициклоническая завихренность, 
представленная системой квазистационарных
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вихрей (КАВ). Наибольшего развития эти вих-
ри достигают в северо-западной части моря 
(СЗЧМ). Основные, наиболее крупные из них: 
Севастопольский, развивающийся к  юго-
западу от Крымского п-ова, и вихрь Калиакра, 
в западной части моря, напротив болгарского 
побережья. Каждый из них может состоять из 
нескольких ядер (рис. 1).  

При сопоставлении распределения раз-
ных онтогенетических стадий развития шпрота 
со схемой мезомасштабной циркуляции вод в 
СЗЧМ отчётливо видно, что места его массо-
вых скоплений располагаются на периферии и 
за пределами вод, занятых КАВ. Участки вод с 
антициклонической завихренностью служат 
как бы естественными барьерами, разделяю-
щими разные группировки шпрота. Так, грани-
ца между «болгарским» и «румынским» скоп-
лениями совпадает с положением вихря Калиа-
кра, а между «румынским» и «западнокрым-

ским» - с положением западного ядра Севасто-
польского вихря.  

Рассмотрим возможные причины этого 
явления. Принимая во внимание приоритет-
ность трофических отношений в сообществах, 
была прослежена связь между количественным 
распределением кормового зоопланктона и по-
ложения КАВ в СЗЧМ. Согласно данным о 
распределении численности  кормового зоо-
планктона в зимний период 1979 - 1984 гг. [4] 
и результатам спутниковых наблюдений анти-
циклонических вихрей у свала глубин в зимне-
весенний период 1993 и 1994 гг. [32], просле-
живается вполне определенная зависимость: 
большинство наиболее плотных концентраций 
(пятен) зоопланктона находятся в основном за 
пределами или на периферийных участках вод, 
занятых квазистационарными антициклониче-
скими вихрями,  и это, несмотря на сопостав-
ление результатов разных лет (рис. 4).  

 
 
 
 
Рис. 4 Распреде-
ление численно-
сти кормового 
зоопланктона и 
положение анти-

циклонических 
вихрей. 1 - 3 – 
численность зоо-

планктона, 
экз./м3:    1 – > 
200;     2 – 100 - 
200;  3 – 50 - 100 
[4].   А – вихрь 
Калиакра;  В – 
западное ядро 
Севастопольского 
вихря;  С – вос-
точное ядро Се-

вастопольского 
вихря [14, 15, 32] 

Fig. 4 The fodder zooplankton distribution and location of anticyclonic eddies.  1 - 3 – number of the  zooplankton, 
number /m3.:    1 – > 200;     2 – 100 - 200;  3 – 50 - 100 [4]. A - Caliakra vortex; B - Sevastopol vortex (Western 
part); C - Sevastopol vortex (shelf part) [14, 15, 32] 
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В соответствии с классической схемой 
гидродинамической модели формирования 
биологической продуктивности вод, механизм 
влияния циркуляционных процессов на рас-
пределение шпрота можно объяснить следую-
щим образом. В центрах антициклонических 
круговоротов, являющихся конвергентными 
образованиями, происходят процессы накоп-
ления поверхностных, как правило, малопро-
дуктивных вод и их последующее опускание 
на глубину, в то время  как на периферии этих 
круговоротов и прилегающих участках разви-
вается компенсационный подъём обогащенных 
биогенами глубинных вод, сопровождающийся 
развитием фито- и зоопланктонных организмов 
и их потребителей – рыб-планктофагов. Как 
известно [26], в местах подъёма вод пищевая 
ценность зоопланктонных организмов, харак-
теризуемая уровнем накопления в их теле жи-
ровых включений, более высока, по сравнению 
с районами с антициклонической завихренно-
стью, что делает условия питания шпрота здесь 
более благоприятными. Таким образом, непо-
средственной причиной, определяющей коли-
чественное распределение шпрота на северо-
западном шельфе, и, в частности, образование 
промысловых скоплений, следует считать био-
тические условия его существования, а имен-
но, обеспеченность пищей. Влияние же цирку-
ляции вод на условия распределения вида осу-
ществляются лишь опосредованно  [7].   

Для оценки биологической специфич-
ности шпрота была проанализирована его раз-
мерно-возрастная структура из «румынского», 

«западнокрымского» и «южнокрымского» не-
рестовых  скоплений [12], в том числе: возрас-
тной состав, т.е. общее количество поколений 
(годовых классов); соотношение численности 
разных поколений; средний возраст населения; 
средние размеры (стандартная длина тела) 
представителей одновозрастных классов. Во 
избежание возможного искажения результатов, 
связанных с проявлением временной (межго-
довой, сезонной) изменчивости возрастной 
структуры в разных районах, соблюдался 
принцип одновременности сбора данных (фев-
раль – март 2004 г.). Для оценки степени дос-
товерности различий по каждому из показате-
лей использовали соответствующие экспресс-
метод ФЛАМЕНКО, t – критерий, среднюю 
ошибку [12, 17, 23]. 

В отношении первого показателя – воз-
растного состава населения, - установлено, что 
во всех исследованных районах шпрот пред-
ставлен тремя возрастными классами – одно-, 
двух- и трёхгодовиками (без учёта икры и ли-
чинок), т.е. различий между разными районам 
установить не удалось. В отношении осталь-
ных показателей обнаружены статистически 
достоверные по каждому из них (р < 0.05) раз-
личия между шпротом из «румынского» скоп-
ления, с одной стороны, и шпротом из «запад-
но»- и «южнокрымского», - с другой. Так, в 
«румынском» скоплении основу численности 
населения составляли двухгодовики (70 %), то-
гда как у побережья Крыма их доля варьирова-
ла от 26.4 до 31%, а основу численности со-
ставляли одногодовики (табл. 1). 

 
Табл. 1  Возрастная структура и средний возраст шпрота из разных скоплений (февраль – март 2004 г.) 
Table 1  Age structure and mean age of sprat from different aggregations  (February – March 2004) 
 

Доля разных  
возрастных классов, % 

 
 
 

Скопление 
годовики двухго-

довики 
трёхго-
довики 

Средний 
возраст, 
годы 

Количество, 
экз. 

«Румынское» 28.5 70.5 1.0 1.73 190 
«Западнокрымское» 68.0 31.0 1.0 1.33 381 
«Южнокрымское» 71.2 26.4 2.4 1.31 1425 
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Обнаруженные различия свидетельст-
вуют о разном уровне смертности представи-
телей одного и того же поколения в этих ре-
гионах.  

Соответственно, и средний возраст 
шпрота из западного и восточного районов мо-
ря оказался различным: 1.73 года в западной 
части моря и 1.31 – 1.33 года у Крымского по-
бережья (вероятность различий между ними    

> 0,95). Достоверные различия обнаружены 
также в размерах между годовиками  и двухго-
довиками шпрота из западной части моря и от 
крымского побережья, что указывает на раз-
ную скорость их роста. Шпрот из «румынско-
го» скопления растёт быстрее и достигает бо-
лее крупных размеров по сравнению с более 
мелким «крымским» шпротом (табл. 2).   

 
Табл. 2 Средняя стандартная длина 
представителей одновозрастных 
классов шпрота из разных скопле-
ний 
Table 2 Mean length of one-ages 
classes of sprat from different areas 
* – количество исследованных осо-
бей 

 
В свою очередь, отсутствие различий 

по всем вышеуказанным показателям у шпрота 
из «западнокрымского» и «южнокрымского» 
скоплений указывает  на его биологическую 
однородность. Отсюда вывод: эти скопления, 
несмотря на пространственную обособлен-
ность, составляют единую совокупность.  

Исследования межгодовой (1998 – 
2001) динамики численности возрастного со-
става шпрота из Каламитского залива (запад-
нокрымское скопление) и от южного побере-
жья Крыма (южнокрымское скопление) также 
не выявили различий между ними. Согласно 
[13], относительная численность двухгодови-
ков из этих районов в период исследований 
испытывала синхронные колебания (табл. 3), 

подчиняясь общей закономерности. Данный 
факт служит дополнительным аргументом в 
пользу существования у южного и западного 
побережья Крыма единой, биологически одно-
родной группировки шпрота. В свою очередь, 
согласно [6], шпрот из западной части моря 
(румынское скопление), также как и у побере-
жья Крыма, неоднороден по размерно-
возрастному составу.  Так, в районе Дунайско-
го гирла он достигает более крупных размеров 
и растёт быстрее, чем на Ильичевской и Днест-
ровской  банках. С учётом пространственных 
масштабов данного явления и общей схемы 
циркуляции течений в регионе, предположи-
тельно, эти скопления имеют внутрипопуляци-
онный ранг. 

   
 Табл. 3 Межгодовая динамика относительной численности двухгодовиков шпрота «западнокрымского» и 
«южнокрымского» скоплений 
Table 3 Inter-annual dynamics of share of two-year old sprat from «Western Сrimean» and «South  Сrimean» aggre-
gations 

Доля двухгодовиков, % Нерестовый  
сезон «Западнокрымское» «Южнокрымское» 

1998 – 1999 58.0 (3298)* 56.2 (777) 
1999 – 2000 67.4 (2077) 65.0 (882) 
2000 – 2001 83.5 (1763)  71.0 (643)  
2001 – 2002 76.0 (3520) 63.0 (1809) 

* - в скобках количество исследованных особей 

Стандартная длина, см (M ± m) Скопление 
Годовики Двухгодовики Трехгодовики 

«Румынское» 7.06 ± 0.059 
54* 

8.30 ± 0.039 
134 

9.25 ± 0.177 
2 

«Западнокрымское» 6.35 ± 0.031 
259 

7.66 ± 0.061 
118 

9.00 ± 0.125 
4 

«Южнокрымское» 6.29 ± 0.014 
1015 

7.57 ± 0.038 
377 

9.13 ± 0.071 
33 
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В соответствии с выявленным характером региональных различий  в размерно-возрастной 
структуре, можно сделать вывод, что  «крымский» шпрот, в отличие от «румынского», в нересто-
вый сезон  2003/2004 гг. находился в менее благоприятных условиях (рис. 5).  

 
 

Рис. 5 Межгодовая 
изменчивость попу-
ляционных характе-
ристик шпрота (2001 
– 2006) на юго-
западном шельфе 
Крыма: 1 – вылов, 
тыс. т; 2 – средняя 
стандартная длина, 
см; 3 – средний воз-
раст, годы; 4 – доля 
сеголеток, %. 
Fig. 5 Inter-annual 
variability of the sprat 
population characteris-
tics (2001 – 2006) in 
the Сrimean South 
Western shelf: 1 – 
catches, ths, t; 2 – 
mean sizes (standard 
length) cm; 3 – mean 
age, year; 4 – share of 
the fingerlings, % 

 
Доказательства тому - заметно более 

низкие значения среднего размера особей (6.71 
см против 7.96) и среднего возраста (1.31 - 1.33 
года против 1.73) на фоне сокращения общего 
улова и улова на усилие, по сравнению с пре-
дыдущими годами [12]. Главной причиной это-
го, по нашему мнению, является слишком ин-
тенсивный промысел. Данная версия находит 
убедительное подтверждение в изменении 
промысловой ситуации в Крымском регионе 
[10]. Однако продолжает существовать мнение 
[33], что черноморский шпрот, как коротко-
цикличный  вид, обладающий высокой скоро-
стью смены поколений, в принципе не может 
быть переловлен. Данное заблуждение, на наш 
взгляд, во многом базируется на игнорирова-
нии его внутривидовой неоднородности.     

Что касается обнаруженных различий в 
скорости роста шпрота из «румынского» скоп-
ления и на крымском шельфе, наиболее веро-

ятная причина этого – разница в уровне про-
дуктивности кормового зоопланктона в этих 
районах. Известно [3], что северо-западная 
часть Чёрного моря, в акватории которой на-
ходится «румынское» скопление, относится к 
числу наиболее высокопродуктивных районов, 
обязанных поступлению сюда большого коли-
чества биогенных веществ, выносимых Дуна-
ем, Днепром и Днестром. По уровню развития 
кормового зоопланктона СЗЧМ примерно в 
полтора раза превышает неритическую зону у 
Севастополя и южного побережья Крыма. Та-
ким образом, различия в возрастной структуре 
между западным и восточным шпротом  связа-
ны с разницей в характере и степени воздейст-
вия как природных, так и антропогенных фак-
торов, основными среди которых являются 
продукционные характеристики и интенсив-
ность промысла, соответственно. 
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Заключение. 1. В соответствии с ос-
новными требованиями, предъявляемыми к 
популяции как элементарной эволюционной 
единице, в северо-западной части Чёрного мо-
ря полностью отвечают таковым только «ру-
мынское» скопление у западного побережья и 
«крымское» из акватории моря, прилегающей к 
западному и южному побережью Крыма. Про-
странственно обособленные «западнокрым-
скую» и «южнокрымскую» группировки сле-
дует рассматривать как внутрипопуляционные 
образования, входящие в состав единой 
«крымской» популяции. Внутривидовой статус 
(ранг) «болгарского» скопления из-за недос-
татка сведений требует дальнейшего уточне-
ния.           2. Предлагаемая схема внутривидо-
вой дифференциации черноморского шпрота 
носит предварительный характер. По мере по-
ступления новых знаний и использования но-
вых методов анализа она может видоизменять-
ся и уточняться. Тем не менее, на данном этапе 

предлагается рассматривать ее в качестве ос-
новы при разработке плана организации любых 
природоохранных действий в отношении дан-
ного вида. 3. Что касается конкретных приро-
доохранных действий, то, в соответствии с 
данной схемой, следует изменить существую-
щий режим промысла черноморского шпрота. 
Для избежания  дальнейшей деградации 
«крымской» популяции необходимо ослабить 
на нее промысловую нагрузку путем передис-
локации части добывающего флота на исполь-
зование «румынской» популяции, биологиче-
ское состояние которой, судя по показателям 
возрастной структуры, следует оценивать на 
данный момент как более благополучное.  
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Внутрішньовидова диференціація шпроту Sprattus sprattus phalericus (Risso) (Pisces: Clupeidae) в захід-
ній частині Чорного моря. Г. В. Зуєв,  О. Б. Мельникова.  Вивчали внутрішньовидову диференціацію 
шпрота Sprattus sprattus phalericus (Risso) в західній частині Чорного моря. На основі отриманих результатів 
про просторовий розподіл ікри, личинок, молоди і дорослих риб, міграційній поведінці, біологічній специфі-
чності, наявності природних ізолюючих механізмів і т.д. був виділений ряд внутрішньовидових утворень рі-
зного рангу. Два з них - «румунське» і «кримське» відповідають вимогам, висунутим до популяції як елемен-
тарної еволюційної одиниці. Дана оцінка екологічного стану цих популяцій, розглянуті фактори їх форму-
вання і запропоновані міри керування (заходи управління). 
Ключові слова: шпрот, популяція, внутрішньовидова диференціація, розподіл, еколого-географічний підхід, 
Чорне море. 
 
Intraspecific differentiation of the sprat Sprattus sprattus phalericus (Risso) (Pisces: Clupeidae) in the western 
part of the Black Sea. G. V. Zuyev, E. B. Melnikova. Intraspecific differentiation of the sprat Sprattus sprattus 
phalericus (Risso) was studied in the western part of the Black Sea. The set of intraspecific formations of different 
rank was selected on the base of the spatial distribution of eggs, larvae, juveniles and adult fishes; migratory behav-
ior, biological specificity, presence of natural isolating mechanisms, etc. Two forms - «Rumanian» and «Crimean», 
which corresponding to requirements for population as elementary evolution unit, were selected. The ecological con-
dition of the populations was described and some factors of were selected. The ecological condition of the popula-
tions was described and some factors of their formation were considered, also some management measures were pro-
posed. 
Key words: sprat, population, intraspecific differentiation, distribution, ecological-geographical approach, Black 
Sea. 


