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У роботі наведені дані про склад та показники кількісного розвитку макрофауни безхребетних обростання 
літоконтору природного походження в прибережній зоні Одеського морського регіону (ОМР) та острова Зміїного 
в 2005-2014 рр.

Усього зареєстровано 71 таксон, в тому числі 57 – в ОМР і 38 – біля острова. В ОМР середня чисельність 
макрофауни склала 34263 екз.∙м-2, біомаса – 14067,5 г∙м-2; біля острова – 102842 екз.∙м-2 та 16552,6 г∙м-2 відпо-
відно. Серед таксономічних груп за чисельністю в ОМР переважали молюски (74,0%), біля острова – ракоподібні 
(65,3%); за біомасою – молюски (97,6% і 98,1% відповідно). Основу біомаси фауни (94,4% в ОМР, 93,6% біля 
острова) формувала Mytilus galloprovincialis. Серед трофічних груп в ОМР за чисельністю (83,2%) і біомасою 
(98,5%) домінували сестонофаги; біля острова за чисельністю (56,2%) переважали рослинно-детритоїдні форми, 
за біомасою (98,8%) – сестонофаги. Середня біомаса кормової для риб компоненти біля острова була вдвічі 
більша, ніж в ОМР; її основу (69,5-85,4%) формували молюски. В ОМР знайдено 7 видів-вселенців, біля ост-
рова – 2; основу їх щільності і біомаси складав Amphibalanus improvisus.

Стан макрофауни обростання літоконтуру, яка належить до біоценозу Mytilus galloprovincialis, можна харак-
теризувати як стабільний та задовільний.
Ключові слова: макрофауна, обростання літоконтуру, Одеський морський регіон, острів Зміїний, Чорне море.

1  Автори висловлюють щиру подяку к.б.н. О.С. Бондаренко за ідентифікацію таксономічної групи поліхет.

Вступ
У прибережній зоні моря скелі і нерухоме каміння 

(літоконтур), як правило, вкриті густою «шубою» 
з різних організмів, які не можуть існувати без твер-
дої опори. Серед них в щілинах і пустотах скель 
і каміння знаходять прихисток, їжу і місця для роз-
множення рухомі види червів, черевоногих молюсків, 
ракоподібних і інших тварин. Умови існування меш-
канців літоконтуру суттєво відрізняються від таких 
на пухких ґрунтах. На пісках і мулах донна макро-
фауна представлена переважно дрібними рухомими 
організмами інфауни; більша частина їх знаходиться 
під поверхнею донних відкладень, які, на перший 
погляд, не мають ознак життя. На літоконтурі життя, 
навпаки, зосереджене безпосередньо на поверхні суб-
страту. Утворення водоростями поселень на літокон-
турі призводить до створення нових умов для існу-

вання сесильних і рухомих гідробіонтів. Знаходячись 
над поверхнею дна, поблизу берега або біля поверхні 
води, літоконтур в найбільшій мірі витримує ударну 
силу хвиль, що пред’являє особливі вимоги до складу 
і способу існування його мешканців.

Постійна зміна води забезпечує сидячі орга-
нізми розчиненим киснем, їжею, виносом статевих 
продуктів, видаленням метаболітів тощо. Якщо 
на мулах зустрічаються переважно гідробіонти, 
основним джерелом їжі яких є відкладений детрит, 
то у складі населення літоконтуру переважають 
фільтратори, що харчуються сестоном і детритом, 
взваженим у воді, і хижаки (Vinogradov еt al. 2018). 
Від інших прибережних біотопів фауна літоконтуру 
відрізняється складом і високими показниками біо-
маси, яку, як правило, формують всього декілька 
масових видів.
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Порівняльна характеристика макрофауни обростання літоконтуру Одеського морського регіону 

Матеріал і методи досліджень
В Одеському морському регіоні (ОМР) в липні 

2012 р. і 2014 р. на літоконтурі природного похо-
дження на глибині 2-11,6 м було зібрано 23 проби 
макрофауни безхребетних обростання, біля острова 
Зміїного в серпні 2005 р. на глибині 1-15 м – 24. 
Проби рамкою кількісного обліку з площею захвату 
0,02 м2, обшитою газом, відбирав гідробіолог-аква-
лангіст Куракін О.П.

Зібрані проби промивали через набір ґрунтових 
сит з мінімальним розміром вічка 1 мм та фіксували 
4% розчином формаліну. Подальшу обробку зібра-
ного матеріалу проводили в лабораторних умовах за 
стандартними методиками (Володкович 1980).

Для кожного таксону визначені: середня чисель-
ність – N, екз.∙м-2; середня біомаса – B, г∙м-2, зустрі-
чальність – Р,%. Коефіцієнт спільності таксонів між 
районами розраховували за формулою Жаккара-А-
льохіна (Воробьев 1949). При виділенні трофіч-
них груп використані літературні дані (Грезе 1985; 
Киселева 1981; Лосовская 1977; Чухчин 1984). Для 
оцінки складності харчової структури макрофауни 
розраховані індекси її одноманіття (Несис 1965). 
Для розрахунку біомаси кормової для риб частини 
макрофауни використані літературні дані (Закутс-
кий, и Виноградов 1967).

За винятком губок, турбелярій, немертин, олі-
гохет та личинок хірономід всі інші гідробіонти іден-
тифіковані до виду. Для колоніальних тварин (губок, 
мохуваток Conopeum seurati, асцидій Botryllus 
schlosseri) чисельність не враховували. Для дрібної 
поліхети Janua pagenstecheri, масової в обростанні 
каміння і скель біля острова, чисельність і біомасу 
також не враховували.

Результати та обговорення
Макрофауна обростання літоконтуру Одесь-

кого морського регіону. У прибережній зоні на гли-
бині 3–10,7 м зареєстровано 57 таксонів макрофауни 
евригалінного морського комплексу: червів – 19, 
молюсків – 13, ракоподібних – 21, губок, кишково-
порожнинних, мохуваток, асцидій – по 1 (табл. 1). 
Їх середня чисельність склала 34263 ± 7716 екз.∙м-2, 
біомаса – 14067,539∙± 1214,556 г∙м-2.

За частотою зустрічальності до числа основних 
(Р ≥ 50%) увійшли 12 видів з різних таксономічних 
груп, які формували 95% щільності і 98,4% біомаси 
макрофауни. Найбільший показник середньої щіль-
ності (48,7%) відзначений у M. lineatus, біомаси 
(94,4%) – у M. galloprovincialis.

Сумарна частка трьох найбільш характерних 
і поширених видів обростання макрофауни ПЗЧМ – 
M. lineatus, M. galloprovincialis і A. improvisus – склала 
83% чисельності і 98,3% біомаси.

Серед таксономічних груп за кількістю таксо-
нів домінували ракоподібні і черви, за чисельністю 

і біомасою – молюски (табл. 2); серед трофічних – за 
кількістю таксонів лідирували детритофаги, за щіль-
ністю і біомасою – сестонофаги (табл. 3). Індекс 
одноманіття харчової структури склав 0,96.

За кількістю таксонів (32), чисельністю (96,2%) 
і біомасою (99,9%) домінували представники епі-
фауни. За кількістю таксонів (50) переважали гід-
робіонти вагільного комплексу, за щільністю (83%) 
і біомасою (98,5%) – сесильного. Зі збільшенням 
глибини від 3-7 м до 7,1-10,7 м у складі макрофауни 
дещо зросла щільність молюсків (з 69,7% до 80,6%) 
і відповідно зменшилася чисельність ракоподібних 
(з 25,8% до 15,3%).

У популяції мідії, представленої особинами 
довжиною до 80 мм (табл. 4), за чисельністю (55,1%) 
переважала молодь довжиною до 10 мм. Середня біо-
маса мідії склала 13280,422 ± 1235,823 г∙м-2, в тому 
числі кормових молюсків (довжиною ≤ 20 мм) – 
387,487 г∙м-2 (2,3%). Як наслідок, біомаса кормової 
компоненти була 1022,878 ± 160,160 г∙м-2 (7,3% від 
загальної). У її складі частка молюсків була 69,9%, 
ракоподібних – 29,1%, червів – 1%.

Сумарна чисельність 7 видів-вселенців з різ-
них таксономічних груп склала 4155 ± 787 екз.∙м-2, 
біомаса – 363,809 ± 133,978 г∙м-2. Основу щільності 
(97,2%) і біомаси (63,6%) чужорідних видів форму-
вав A. improvisus.

Макрофауна обростання літоконтуру біля 
острова Зміїного. Острів Зміїний площею близько 
1,5 км2 знаходиться за 36 км на схід від дельти Кілій-
ського гирла Дунаю, в зоні взаємодії річкових і мор-
ських вод. Він – єдине тектонічне підняття на про-
сторому (≈ 64000 км2) північно-західному шельфі 
Чорного моря. Підводні схили острова з усіх боків 
оточені суцільним кільцем з скель, каміння і гальки, 
які потрапили сюди з його стрімких скелястих бере-
гів. Ширина кам’янистого кільця складає від 80 м до 
150 м. Між скелями і камінням інколи трапляються 
плями крупнозернистого піску, який на глибині 
більше 10 м вже дещо замулений. Біля острова спо-
стерігається достатньо різкий звал глибин, найбільш 
виражений в південній частині, де на відстані 100 м 
від берега глибина сягає 15 м і більше (Зайцев и др. 
1999).

У 2005 р. в обростанні літоконтуру зареє-
стровано 38 таксонів макрофауни евригалінного 
морського комплексу: червів – 12, молюсків – 4, 
ракоподібних – 20, кишковопорожнинних і мохува-
ток – по 1 (табл. 1). Їх середня чисельність склала 
102842 ± 11617 екз.∙м-2, біомаса – 16552,579 ± 
1090,455 г∙м-2.

За частотою зустрічальності до основних (Р ≥ 
50%) увійшли 14 таксонів з різних таксономічних 
груп, які формували 99,1% щільності і 99,7% біомаси. 
Найбільші показники середньої щільності (49,3% 
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Таблиця 2
Характеристика кількісних показників основних таксономічних груп макрофауни обростання 

літоконтуру в прибережній зоні Одеського морського регіону в період 2012–2014 рр.

Таксономічна група Кількість 
таксонів

Середня чисельність Середня біомаса
екз.∙м-2 % г∙м-2 %

Черви 19 1487 ± 203 4,3 10,500 ± 1,582 0,1
Молюски 13 25348 ± 7721 74,0 13736,022 ± 1207,864 97,6
Ракоподібні 21 7426 ± 880 21,7 297,422 ± 58,428 2,1
Інші 4 2 ± 2 < 0,1 23,596 ± 12,336 0,2
Всього 57 34263 ± 7716 100,0 14067,539∙± 1214,556 100,0

Таблиця 3
Характеристика кількісних показників основних трофічних груп макрофауни обростання літоконтуру в 

прибережній зоні Одеського морського регіону в період 2012–2014 рр.

Трофічна група Кількість 
таксонів

Середня чисельність Середня біомаса
екз.∙м-2 % г∙м-2 %

Сестонофаги 10 28496 ± 7458 83,2 13852,913 ± 1256,534 98,5
Детритофаги 21 2426 ± 339 7,1 9,326 ± 1,638 < 0,1
Хижаки 12 578 ± 77 1,7 189,735 ± 131,113 1,3
Рослинно-детритоїдні 7 15077 ± 230 4,4 11,037 ± 2,033 0,1
Фітофаги 6 1254 ± 504 3,6 4,520 ± 2,003 < 0,1
Поліфаги 1 2 ± 2 < 0,1 0,009 ± 0,009 < 0,1
Всього 57 34263 ± 7716 100,0 14067,539∙± 1214,556 100,0

Таблиця 4
Розмірний склад (екз.∙м-2) популяції Mytilus galloprovincialis літоконтуру природного походження в 

прибережній зоні Одеського морського регіону (2012–2014 рр.) і острова Зміїного (2005 р.)
Довжина, мм Одеський морський регіон, екз.∙м-2 Острів Зміїний, екз.∙м-2

< 10,0 4248 11729
10,1–20,0 961 2463
20,1–30,0 620 1762
30,1–40,0 767 1712
40,1–50,0 578 617
50,1–60,0 350 146
60,1–70,0 155 29
70,1–80,0 28 –

Всього 7707 18458

від загальної) відзначені у бокоплава Сh. olivii, біо-
маси (93,6%) – у M. galloprovincialis. Сумарна частка  
M. lineatus, M. galloprovincialis і A. improvisus склала 
38,9% чисельності і 98,7% біомаси.

У складі фауни за кількістю таксонів і чисельні-
стю переважали ракоподібні, за біомасою – молюски 
(табл. 5); серед трофічних – за щільністю доміну-
вали рослинно-детритоїдні і сестонофаги, за біо-
масою – сестонофаги (табл. 6). Індекс одноманіття 
харчової структури склав 0,97. За кількістю таксонів 
(30), чисельністю (99,6%) і біомасою (99,8%) пере-
важали тварини епіфауни. За кількістю таксонів (32) 

і щільністю (60,7%) домінували гідробіонти вагіль-
ного комплексу, за біомасою (98,9%) – сесильного.

У популяції мідії, представленої особинами 
довжиною до 70 мм, частка молюсків довжиною до 
10 мм складала 63,5% чисельності. Середня біомаса 
мідії була 15487,917 ± 1014,784 г∙м-2, в тому числі кор-
мових молюсків (≤ 20 мм) – 1004,583 ± 213,425 г∙м-2. 
Біомаса кормової компоненти була 2044,754 ± 
229,077 г∙м-2 (12,4% від загальної). У її складі молюски 
складали 85,4%, ракоподібні – 13,2%, черви – 1,4%.

Сумарна чисельність двох видів-вселенців була 
5921 ± 1393 екз.∙м-2, біомаса – 114,575 ± 29,729 г∙м-2. 
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Основу щільності (99,6%) і біомаси (99,9%) чужо-
рідних видів формував A. improvisus.

ОМР і район острова Зміїного мають певні від-
мінності гідрологічного і гідрохімічного режимів, сту-
пеня антропогенного і біологічного забруднення тощо, 
що відобразилося на якісному складі, різноманітті, 
чисельності, біомасі та інших показниках їх біот.

Усього у складі макрофауни обростання літо-
контуру зареєстровано 71 таксон евригалінного мор-
ського комплексу: червів – 23, молюсків – 14, ракопо-
дібних – 29, представників інших груп – 5. Видовий 
склад макрофауни в ОМР був в 1,5 рази більшим, 
ніж біля острова (табл. 7). Коефіцієнт спільності між 
ними склав 33,8%.

Середня чисельність макрофауни в ОМР була 
втричі меншою, ніж біля острова, а середня біомаса 
майже однаковою. В ОМР основу щільності (95%) 
і біомаси (98,4%) фауни формували 12 основних  
(Р ≥ 50%) таксонів, біля острова Зміїний – 14 (99,1% 
і 99,7% відповідно). Спільними основними видами 
для обох районів були M. lineatus, M. galloprovincialis, 
A. improvisus, M. palmata і A. ramondi.

Серед таксономічних груп в ОМР за чисельністю 
переважали молюски, біля острова – ракоподібні, за 
біомасою – молюски. Серед трофічних груп за чисель-
ністю в ОМР домінували сестонофаги, біля острова – 
рослинно-детритоїдні форми, за біомасою – сестоно-
фаги. Індекс одноманіття харчової структури фауни 
обох районів був практично однаковим (0,96 і 0,97).

В ОМР найбільша середня щільність відзначена 
у молюска M. lineatus (48,7%), біля острова – у бокоп-
лава Сh. olivii (49,3%). Основу біомаси обростання 
(94,4% в ОМР і 93,6% біля острова) формувала  
M. galloprovincialis. В ОМР її середня чисельність 
була в 2,4 раза меншою, ніж біля острова. За чисель-
ністю (55,1% в ОМР, 63,5% біля острова) в попу-
ляції мідії переважала молодь довжиною до 10 мм. 
В ОМР частка кормових для риб мідій (≤ 20 мм) 
складала 2,3% від середньої біомаси мідій, біля ост-
рова – 6,5%. Середня біомаса кормової компоненти 
в ОМР була в два рази меншою, ніж біля острова. 
У її складі переважали молюски і ракоподібні.

Сумарна частка трьох найбільш характерних 
видів обростання макрофауни ПЗЧМ – M. lineatus, 
M. galloprovincialis і A. improvisus – в ОМР склала 
83% чисельності і 98,3% біомаси, біля острова – 
38,9% і 98,7%.

В ОМР зареєстровано сім видів-вселенців, біля 
острова – два. Основу їх щільності (97,2–99,6%) 
і біомаси (63,6–99,9%) формував A. improvisus.

Висновки
У складі макрофауни обростання літокон-

туру зареєстровано 71 таксон евригалінного мор-
ського комплексу, в тому числі 57 – в Одеському 
морському регіоні (ОМР) і 38 – біля острова Змії-
ного. Середня чисельність макрофауни в ОМР була 
втричі меншою (34263 екз.∙м-2), ніж біля острова 
(102842 екз.∙м-2), а середня біомаса майже однако-

Таблиця 5
Характеристика кількісних показників основних таксономічних груп макрофауни літоконтуру в 

прибережній зоні острова Зміїного (2005 р.)

Таксономічна група Кількість 
таксонів

Середня чисельність Середня біомаса
екз.∙м-2 % г∙м-2 %

Черви 12 1146 ± 211 1,1 28,521 ± 5,935 0,2
Молюски 4 34233 ± 4522 33,3 16229,833 ± 1082,890 98,1
Ракоподібні 20 67100 ± 9316 65,3 269,317 ± 33,152 1,6
Інші 2 363 ± 209 0,3 24,908 ± 8,093 0,1
Всього 38 102842 ± 11617 100,0 16552,579∙± 1090,455 100,0

Таблиця 6
Характеристика кількісних показників основних трофічних груп макрофауни літоконтуру в 

прибережній зоні острова Зміїного (2005 р.)

Трофічна група Кількість 
таксонів

Середня чисельність Середня біомаса
екз.∙м-2 % г∙м-2 %

Сестонофаги 5 40008 ± 4242 38,9 16344,417∙± 1083,076 98,8
Детритофаги 11 3214 ± 431 3,1 5,763 ± 2,160 < 0,1
Хижаки 8 1162 ± 293 1,1 65,142 ± 15,426 0,4
Рослинно-детритоїдні 8 57733± 9763 56,2 135,266 ± 21,566 0,8
Фітофаги 5 721 ± 180 0,7 1,283 ± 0,283 < 0,1
Сестонофаги 1 4 ± 4 < 0,1 0,708 ± 0,708 < 0,1
Всього 38 102842 ± 11617 100,0 16552,579∙± 1090,455 100,0
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вою (14067,5 г∙м-2 і 16552,6 г∙м-2). Основу щільності 
(95–99,1%) і біомаси (98,4–99,7%) фауни обох райо-
нів формували 12–14 основних (Р ≥ 50,0%) таксонів.

В ОМР найбільша середня щільність відзна-
чена у M. lineatus (48,7%), біля острова – у Сh. olivii 
(49,3%). Основу біомаси (94,4% в ОМР і 93,6% біля 
острова) формувала M. galloprovincialis.

Серед таксономічних груп за чисельністю 
в ОМР переважали молюски (74%), біля ост-
рова – ракоподібні (65,3%), за біомасою – молюски 
(97,6% і 98,1% відповідно). Серед трофічних груп 
за чисельністю в ОМР домінували сестонофаги 
(83,2%), біля острова – рослинно-детритоїдні 

форми (56,2%), за біомасою – сестонофаги (98,5% 
і 98,8%). Індекс одноманіття харчової струк-
тури фауни обох районів був майже однаковим 
(0,96 і 0,97).

Середня біомаса кормової компоненти, у складі 
якої переважали молюски і ракоподібні, в ОМР була 
в два рази меншою (1022,9 г∙м-2), ніж біля острова 
(2044,8 г∙м-2). В обох районах за кількістю таксонів 
(30–32), чисельністю (96,2–99,6%) і біомасою (99,8–
99,9%) домінували представники епіфауни.

В ОМР знайдено сім видів-вселенців, біля ост-
рова – два. Основу їх щільності і біомаси формував 
A. improvisus.

Таблиця 7
Порівняльна характеристика кількісних показників макрофауни обростання літоконтуру природного 
походження в прибережній зоні Одеського морського регіону (2012–2014 рр.) і острова Зміїного (2005 р.)

Показник Одеський морський 
регіон Острів Зміїний

Глибина відбору проб, м 3,0–10,7 1,0–15,0
Кількість таксонів, всього 57 38
в тому числі червів 19 12
молюсків 13 4
ракоподібних 21 20
інших 4 2
Середня чисельність макрофауни, екз.∙м-2 34263 102842
в тому числі червів,% 4,3 1,1
молюсків,% 74,0 33,3
ракоподібних,% 21,7 65,3
інших,% < 0,01 0,3
Середня біомаса макрофауни, г∙м-2 14067,539 16552,579
в тому числі червів,% 0,1 0,2
молюсків,% 97,6 98,1
ракоподібних,% 2,1 1,6
інших,% 0,2 0,1
Середня чисельність мідії, екз.∙м-2 7707 18458
Середня біомаса мідії, г∙м-2 13280,422 15487,917
Чисельність сестонофагів,% 83,2 38,9
рослинно-детритоїдних,% 4,4 56,2
Біомаса сестонофагів,% 98,5 98,8
рослинно-детритоїдних,% 0,1 0,8
Середня біомаса кормового бентосу, г∙м-2 1022,878 2044,754
в тому числі червів,% 1,0 1,4
молюсків,% 69,5 85,4
ракоподібних,% 29,1 13,2
інших,% 0,4 –
Кількість таксонів епіфауни / інфауни 32 / 25 30 / 8
Чисельність епіфауни / інфауни,% 96,2/ 3,8 99,6 / 0,4
Біомаса епіфауни / інфауни,% 99,9 / 0,1 99,8 / 0,2
Кількість таксонів вагільних / сесильних форм 50 / 7 32 / 6
Чисельність вагільних / сесильних форм,% 17,0 / 83,0 60,7 / 39,3
Біомаса вагільних / сесильних форм,% 1,5 / 98,5 1,5 / 98,9
Вселенці, кількість видів 7 2
чисельність,% 12,1 5,8
біомаса,% 2,6 0,7
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Стан макрофауни літоконтуру обох дослі-
джених районів, яка належить до біоценозу  

M. galloprovincialis, можна характеризувати як ста-
більний та задовільний.
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COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF MACROFAUNA FOULING OF LITHOCONTOUR  
OF ODESSA SEA REGION AND SNAKE ISLAND (BLACK SEA)
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The data on composition and indices of quantitative development of invertebrates’ macrofauna in the fouling 
of lithocontour of natural origin in the coastal zone of Odessa sea region (OSR) and Snake Island in 2005–2014 are 
presented.
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A total of 71 taxa were registered: 57 – in OSR and 38 – near island. In OSR the average density of macrofauna 
was 34,263 ind.∙m-2, biomass – 14,067.5 g∙m-2; near island – 102,842 ind.∙m-2 and 16,552.6 g∙m-2. Among taxonomic 
groups molluscs were quantitatively dominant in OSR (74.0%) and crustaceans near island (65.3%); while molluscs 
formed most of biomass at both sites (97.6% and 98.1% respectively). The bulk of fauna biomass (94.4% in OSR, 
93.6% near island) was formed by Mytilus galloprovincialis. Among the trophic groups sestonophages dominated 
on quantity (83.2%) and biomass (98.5%) in OSR; whereas near island phyto-detrithophages dominated on quantity 
(56.2%) and sestonophages on biomass (98.8%). The average biomass of food component for fish was two times higher 
near island than in OSR and its basis (69.5–85.4%) was formed by molluscs. Seven invasive species were found in OSR 
and two near Snake Island. The basis of their quantity and biomass was formed by Amphibalanus improvisus.

The state of lithocontour fouling of macrofauna belonging to Mytilus galloprovincialis biocenosis could be 
characterized as stable and satisfactory.
Key words: macrofauna, lithocontour fouling, Odessa sea region, Snake Island, Black Sea.


