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СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА ФИТОПЛАНКТОНА НОВОРОССИЙСКОЙ БУХТЫ В 2007 г. 

Исследована сезонная динамика качественного состава и количественного развития фитопланктона Ново-

российской бухты с февраля по декабрь 2007 г. Количество видов фитопланктона открытой части бухты (90) 

в 1.5 раза превышало таковое в порту (56). Зафиксирован весенний пик численности (6.43 млн. кл. л-1), ве-

сенний и осенний пики биомассы фитопланктона (2.14 и 1.22 г м-3), связанные с развитием диатомовых. Ве-

сенний пик численности и биомассы образовал мелкоклеточный вид Skeletonema costatum, осенний пик био-

массы – крупноклеточный Proboscia alata. Максимальные среднегодовые величины количественного разви-

тия фитопланктона наблюдались в акватории порта и у выхода сточных вод на западном побережье бухты 

(1.12 млн. кл. л-1 и 0.87 г м-3). На восточном побережье и в районе рейда они были в 4 и 1.5 раза ниже.  
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Новороссийская бухта – одна из крупнейших на 

северо-восточном побережье Чёрного моря, пред-

ставляет собой удлинённый залив, юго-восточная 

часть которого непосредственно примыкает к от-

крытому морю. Её характерной чертой считается 

сравнительно небольшая глубина, являющаяся при-

чиной специфических особенностей в годичном 

цикле развития планктона. Процессы перемешива-

ния вод в бухте и их обмена с открытым морем про-

текают весьма интенсивно, за исключением непро-

должительных штилевых периодов. В течение года 

средние значения температуры воды на поверхности 

моря изменяются от 9°С в феврале – марте до 26 – 

28°С в августе. Солёность воды варьирует в преде-

лах 17.6 – 18.2 ‰. Значительное опреснение воды 

(12.9 ‰) наблюдается в порту, в устье реки Цемес. 

Фитопланктон Новороссийской бухты ис-

следуется с начала 1930-х годов [2, 4, 7, 10]. В по-

следние годы в связи с возросшим интересом к изу-

чению влияния загрязнения на морские прибрежные 

экосистемы этому вопросу уделяется значительно 

больше внимания [6, 13, 15 – 17]. Однако подробных 

полно-сезонных исследований фитопланктона во 

всей акватории бухты никто не проводил.  

Цель данной работы – исследовать особен-

ности сезонной динамики качественных характери-

стик и количественного развития фитопланктона Но-

вороссийской бухты в современный период. 

Материал и методы. Материалом исследо-

вания послужили 120 проб фитопланктона, собран-

ные с февраля по декабрь 2007 г. в акватории Ново-

российской бухты (рис. 1).  

Порт (ст. 4 – 6) расположен в кутовой части 

бухты (площадь около 3 км2), характеризуется не-

большой глубиной (7 – 10 м) и слабым водообмен-

ном с другими участками бухты, испытывает мак-

симальную антропогенную нагрузку. Для вод порта 

характерны повышенные, по сравнению ПДК, кон-

центрации мочевины и аммонийного азота – 0.043 – 

0.049 мг л-1. 

Средняя часть бухты – промежуточная зона 

между портом и открытым морем, характеризуется 

более интенсивным водообменном и большими глу-

бинами (17.6 – 23 м), также подвержена значитель-

ному техногенному загрязнению (ст. 7 – 8). На всём 

протяжении западного побережья (ст. 1 – 3) осу-

ществляется неконтролируемый сброс ливневой и 

хозяйственно-бытовой канализации. Всего в Ново-

российскую бухту впадает 78 стоков, из которых в 

портово-промышленной зоне зарегистрировано 26. 

Открытая часть бухты – рейд (ст. 9) харак-

теризуется большими глубинами (30 – 40 м), имеет 

свободный водообмен с морем и является достаточ-

но чистым по гидрохимическим показателям райо-

ном (в среднем все показатели в пределах ПДК). 
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Рис. 1 Станции отбора проб 

фитопланктона в  Новорос-

сийской бухте в 2007 г.: 1 – 

рыбзавод, 2 – мыс Любви, 3 – 

западный мол,  4-катерный 

причал порта, 5 – причал 

порта № 28, 6 – восточный 

мол, 7 – ОАО Комбинат 

«Стройкомплект», 8 – нефте-

район «Шесхарис», 9 – рейд  

Fig. 1 Schema of phytoplankton 

sampling in the Novorossiysk 

Bay: 1 – fish factory, 2 – cape 

Love 3 – western pier 4-boats, 5 

– pier No 28, 6 – east pier, 7 – 

OAO "Stroykomplekt", 8 –

"Sheskharis", 9 – raid 

Пробы фитопланктона отбирали с поверх-

ности моря в дневное время с борта т/х «Тальянов». 

Сгущение проб осуществляли методом обратной 

мягкой фильтрации. Исходный объём морской воды 

(1 – 1.5 л) концентрировали с помощью ядерных 

фильтров (диаметр пор 1 мкм) до 20 – 50 мл. Фик-

сировали раствором нейтрального формальдегида 

до конечной концентрации 1 – 2 % [3]. Для иденти-

фикации видов водорослей, теряющихся под дей-

ствием даже слабых фиксаторов, часть пробы про-

сматривали в «живой капле» (нефиксированный 

материал). Для определения редких и крупных ви-

дов фитопланктона просматривали часть концентр-

ата (1/10 – 1/20). Минимальный размер учитывае-

мых клеток – 3 – 5 мкм. Для колониальных водо-

рослей в качестве одной условной единицы счёта 

принимали нить длиной 50 – 100 микрон.  

Идентификация видов, подсчёт численно-

сти и измерение размеров клеток фитопланктона 

проводили с помощью микроскопа МИКМЕД-2 с 

увеличением х200 и х400 в счётной камере соб-

ственной модификации и камере Nageotte, объёмом 

0.05 и 0.1 мл в нескольких повторностях. Биомассу 

водорослей оценивали объёмным методом, исполь-

зуя оригинальные и литературные данные измере-

ний объёма клеток для каждого вида [1, 12]. Видо-

вой состав фитопланктона классифицировали в со-

ответствии с системой С.П. Вассера. При иденти-

фикации видов использовали общепринятые руко-

водства [10, 18, 19]. 

Результаты.  В период исследований в 

Новороссийской бухте обнаружено 98 видов 

микроводорослей из 7 отделов: Bacillariophyta, 

Dinophyta, Chrysophyta, Euglenophyta, Chloro-

phyta, Cyanophyta, Cryptophyta (табл. 1). 

Наибольшее число видов отмечено среди диа-

томовых (42) и динофитовых (36). Другие от-

делы представлены меньшим количеством ви-

дов (в сумме 19).  Представители эвгленовых, 

зелёных и сине-зелёных встречались в основ-

ном в участках бухты, подверженных некото-

рому опреснению и эвтрофикации под воздей-

ствием сточных вод (порт, западное побере-

жье).  

Наибольшее разнообразие фитопланк-

тона (90 видов) и интенсивное развитие золо-

тистых водорослей отмечали в районах с хо-

рошим водообменом (средняя и открытая части 

бухты), минимальное количество видов (56) 

зарегистрировано в порту. В весенне-осенний 

период разнообразие водорослей было макси-

мальным (75 – 79 видов): диатомовые – 31 – 

35 видов, динофитовые − 26 – 33, другие отде-

лы – 11 – 17 видов. В зимний сезон число ви-

дов фитопланктона сократилось до 49: диато-

мовые – 24 вида, динофитовые − 18, другие 

отделы – 7 . Среди диатомовых наиболее ши-

роко представлен род Chaetoceros (9 видов), 

среди динофитовых – Protoperidinium 

(7 видов).    

Средние значения численности и био-

массы фитопланктона в Новороссийской бухте 

за исследуемый период составили соответ-

ственно 943 тыс. кл. л-1 и 784 мг м-3.  
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Табл.1 Видовой состав фитопланктона Новороссийской бухты в 2007 г. 
Table 1 Phytoplankton species in Novorossiysk Bay in 2007 
 

 Отделы, виды  /  сезон Зима Весна Лето Осень Статус вида 
Bacillariophyta      

Achnanthes longipes Agardh - - - + P* 

Amphora hyalina Kutzing - + - + P 
A. inflexa (Brebisson) H.L. Smith - - + + P 

Amphora sp. + + + + P 

Amphiprora  paludosa W. Smith - + + - P 
Cerataulina pelagica (Cleve) Hendey + + + + M 

Chaetoceros affinis Lauder + + + + M 
C. соmpressus Lauder + - + + O 

C. curvisetus Cleve + + + + M 
C. insignis Pr.-Lavrenko + + + - O 

C. peruvianus Brightwell - + + + P 

C. scabrosus Pr.-Lavrenko - - + - P 
C. simplex Ostenfeld - + + + O 

C. subtilis Cleve + + - - О 
C. socialis Lauder + + + + M 

Chaetoceros sp. - + + + M 

Cocconeis scutellum Ehrenberg + - - + P 
Coscinodiscus granii Gough - + - + О 

C. janischii A. Schmidt + + + - P 
Coscinodiscus sp. - - + + O 

Cyclotella caspia Grunow - + + - P 

Cylindrotheca closterium (Ehrenberg) Lewin Reimann - + - - O 
Dactyliosolen fragilissimus (Bergon) Hasle - + + + O 

Ditylum brightwellii (West) Grunow + - - - P 
Gyrosigma  sp. + - + + P 

Leptocylindrus danicus Cleve - + + + M 
L. minimus Gran - - + - О 

Licmophora еhrenbergii (Kutzing) Grunow - + + + O 

L. flabellata Agardh + + - + P 
Licmophora sp. + + + + P 

Melosira moniliformis (O. Muller) Agardh - + - - P 
Melosira sp. - + - - P 

Navicula pennata A. Schmidt - + - - O 

Navicula sp. - + - + P 
Nitzschia tenuirostris Mereschkowsky + + + + М 

Pleurosigma elongatum W. Smith + + + + O 
Pseudo-nitzschia seriata (Cleve) H. Peragallo + - + + M 

P. pseudodelicatissima (Hasle) Hasle + + + + M 
Pseudo-nitzschia sp. + + + + M 

Pseudosolenia calcar-avis  (Schultze) Sundstrom + + + + O 

Proboscia alata (Brightwell) Sundstrom + + + + М 
Skeletonema costatum (Greville) Cleve + + + + M 

Striatella unipunctata (Lyngbye) Agardh - - - + P 
Synedra tabulata (Agardh) Kutzing - + - + P 

Thalassionema nitzschioides (Grunow) Mereschkowsky + + + + M 

Thalassiosira sp. + + - + О 
Dinophyta      

Alexandrium  tamarense (Lebour) Balech - - - + P 
Amphidinium sp. - + + - P 

Ceratium furca (Ehrenberg) Claparede et Lachmann + + + + O 

C. fusus (Ehrenberg) Dujard + + + + O 

C. tripos (O.F.Mull.) Nitzsch.  + + + + O 

Dinophysis caudata Saville-Kent - - + - P 
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Продолж. табл. 1      

D. fortii Pavillard - + + + P 
D. rotundatum Claparede et Lachmann - + + + O 
Diplopsalis  lenticula Bergh + + + + O 

Diplopsalis  sp. - + + + P 

Glenodinium sp. + + + + O 
Gonyaulax digitale (Pouchet) Kofoid - - - + P 

Gonyaulax  polygramma Stein - - + - P 
G. spinifera (Claparede et Lachmann) Diesing - - + + P 

Gonyaulax sp. - + + + P 
Gymnodinium simplex (Lohm.) Kofoid et Swezy + + + + M 

Gymnodinium sp. + + + + M 

Gyrodinium fusiforme Kofoid et Swezy + + + + M 
G. spirale (Bergh) Kofoid et Swezy - - + - O 

Gyrodinium sp. + + + + О 
Heterocapsa triquetra (Ehrenberg) Stein + + + + М 

Oblea rotunda (Lebour) Balech ex Sournia - - + + О 

Prorocentrum compressum (Bailey) Abe ex Dodge + + + + М 
P. cordatum (Ostenfeld) Dodge + + + + M 

P. micans Ehrenberg + + + + M 
Prorocentrum sp. - + + + M 

Peridinium quinquecorne Abe - + - - P 
Protoperidinium  crassipes (Kofoid) Balech - - + - O 

P. depressum (Bailey) Balech - + + + O 

P. divergens (Ehrenberg) Balech + + + + O 
P. granii (Ostenfeld) Balech + + + + O 

P. pallidum (Ostenfeld) Balech - - + + P 
P. pellucidum Bergh - - + + P 

P. steinii (Jord.) Balech + + + + O 

Protoperidinium sр. + + + + P 
Protoceratium reticulatum (Clap.et Lachm.) Butschli - + - + О 

Scrippsiella trochoidea (Stein) Balech ex Loeblich + + + + М 
Chrysophyta      

Dictyocha speculum Ehrenberg + + - + P 
Dinobryon balticum (Schutt) Lemmermann - + - - O 

Emiliania huxleyi (Lohmann) Hay et Mohler - + + + М 

Octactis octonaria (Ehrenberg) Hovasse - + - + О 
Euglenophyta      

Eutreptia lanowii Steuer + + + + М 
Euglena aff globulifera Van Goor - - + + P 

E. aff pascher Swir - + + - P 
Euglena sp. - - + + P 

Chlorophyta      
Ankistrodesmus convolutus Corda - + + + P 
Monoraphidium contortum (Thuret) Komàrková-Legnerová - + + + P 

Scenedesmus quadricauda  (Turpin) Brébisson - + + + P 
Scenedesmus sp. - + + + P 

Golenkinia radiata Chodat - + + - P 
Closterium sp. + + + - P 

Pterosperma undulatum Ostenfeld - + + - P 
Cyanophyta      

Lyngbya limnetica Lemm - + + - О 

Lyngbya   sp. + + + + О 
Oscillatoria sp. + + + + М 

Cryptophyta      
Plagioselmis punctata Butcher - - + - О 

P. prolonga Butcher ex Novarino 

 

- - + - О 
* – P – вид редкий; O – обычный; M – массовый   
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Интенсивное развитие фитопланктона 

(892 – 6430 тыс. кл. л-1 и 253 – 2194 мг м-3) 

наблюдали с конца февраля по май. Наиболее 

высокие значения численности и биомассы 

приходились на апрель – начало мая (6430 – 

3597 тыс. кл. л-1 и 2.19 – 2.08 г м-3) и были обу-

словлены обильным развитием  мелко- и сред-

неразмерных видов диатомовых Skeletonema 

costatum,Pseudo-nitzschia pseudodelicatissima, 

представителей рода Chaetoceros. С конца мая 

по ноябрь при температуре воды в бухте 13 – 

24°С численность фитопланктона снизилась в 

36 раз (59 – 221 тыс. кл. л-1), но биомасса 

вследствие развития крупных видов диатомо-

вых и динофитовых оставалась на высоком 

уровне (262 – 1270 мг м-3). В октябре наблюда-

ли еще один пик биомассы фитопланктона 

(1.15 – 1.27 г м-3), связанный с вегетацией 

крупноклеточного вида диатомовых Proboscia 

alata. Минимальные величины численности и 

биомассы (13 – 84 тыс. кл. л-1, 39 – 76 мг м-3) 

отмечены в наиболее холодное время года (ко-

нец декабря – середина февраля) при темпера-

туре воды 5 – 10ºС.  

Таким образом, в годовой динамике 

фитопланктона пики численности и биомассы 

совпадали с развитием мелких и крупных ви-

дов диатомовых водорослей. Средние за пери-

од исследований величины численности и био-

массы фитопланктона (1121 тыс. кл. л-1 и 0.87 г 

м-3) в районе порта и на западном побережье 

бухты в 4 и 1.5 раза превышали значения, от-

меченные на восточном побережье и в откры-

том участке бухты (265 тыс. кл. л-1и 0.61 г м-3). 

Этот факт был связан с обильным развитием в 

порту и у западного побережья бухты мелко-

клеточных видов диатомовых (в основном 

S. costatum, P. pseudodelicatissima), наиболее 

требовательных к биогенной насыщенности 

вод, и указывал на высокий уровень эвтрофи-

кации этих акваторий. В период наиболее ин-

тенсивного развития фитопланктона (апрель – 

начало мая) численность диатомовых водорос-

лей в районе порта и на западном побережье 

(4461 – 7484 тыс. кл. л-1) была в 2.5 – 20 раз 

выше, чем на остальной исследуемой аквато-

рии бухты (229 – 3144 тыс. кл. л-1).  

Доминирующими на протяжении всего 

периода исследований были диатомовые водо-

росли, в среднем они формировали основную 

компоненту численности (75 %) и биомассы 

(67 %) фитопланктона (рис. 2). В формирова-

нии общей численности значение диатомовых 

водорослей возрастало с февраля по май (77 – 

99 %), биомассы – в весенний (конец февраля – 

май) и осенний (сентябрь – ноябрь) периоды 

(75 – 96 %). Доля динофитовых была высока 

только в общих значениях биомассы – 29 %, по 

численности они не превышали 8 %. Значи-

тельную часть численности (14 – 25 %) и ос-

новную компоненту (33 – 70 %) биомассы фи-

топланктона эти водоросли формировали летом 

(конец мая – июль) и зимой (декабрь – фев-

раль). На долю других отделов приходилось не 

более 17 % от общей численности и 4 % био-

массы. В тёплый период года (июль – октябрь) 

значительное развитие получили золотистые 

водоросли, они составили 11 – 26 % общей 

плотности фитопланктона. В период наимень-

шего обилия фитопланктона в бухте (август – 

декабрь) сине-зелёные водоросли формировали  

12 – 46 % общей численности.   

Сезонная динамика диатомовых водо-

рослей. С февраля по апрель среди диатомовых 

доминировала S. costatum (78 – 93 % от общей 

численности и 47 – 77 % биомассы) (рис. 3). В 

феврале наряду с ней отмечены Chaetoceros 

curvisetus, C. insignis, C. socialis, C. subtilis, 

C. соmpressus, Nitzschia tenuirostris, Thalassio-

nema nitzschioides, Thalassiosira sp., составляв-

шие в сумме  4 – 12 % общей численности фи-

топланктона. В марте обильное развитие (11 % 

численности и 5 % биомассы) отмечено среди 

временно планктонных видов водорослей Lic-

mophora еhrenbergii, L. flabellata, 

Licmophora sp., Melosira moniliformis, Navicula 

pennata, вероятно, поднятых в верхние гори-

зонты воды во время ветровой конвекции.  
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Рис. 2 Сезонная 

динамика про-

центного соот-

ношения числен-

ности (а) и био-

массы (б) основ-

ных отделов фи-

топланктона в 

акватории Ново-

российской бух-

ты в 2007 г.  

Fig. 2 Seasonal 

dynamics of per-

centage of abun-

dance (a) and bi-

omass (b) of the 

basic departments 

of the phytoplank-

ton of No-

vorossiysk Bay in 

2007 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В апреле на уровне субдоминант (20 % 

численности и 22 % биомассы) развивались 

Chaetoceros curvisetus, C.  socialis, Chaeticeros 

sp., Pseudo-nitzschia pseudodelicatissima. В 

начале мая в фитопланктоне произошло сни-

жение доли S. сostatum (34 % от численности и 

19 % биомассы), повысилась роль других видов 

диатомовых – P. pseudodelicatissima (35 % чис-

ленности и 20 % биомассы), рода Chaetoceros 

(20 и 36 % соответственно), Cerataulina pelagi-

ca (13 % биомассы). В конце мая C. pelagica 

стала основным доминирующим видом (48 % 

общей численности и 54 % биомассы), на 

уровне субдоминант развивались 

T. nitzschioides, P. pseudodelicatissima, C. curvi-

setus. В это время завершился период интен-

сивной вегетации S. costatum, вид формировал 

не более 1 % общей численности фитопланкто-

на.  
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В летний период 

(июнь – июль) доминиро-

вал комплекс видов: 

C. pelagica,  T. nitzschioides, 

S. сostatum, P. pseudodeli-

catissima, Pseudonitzs-

chia sp., C. curvisetus, 

C. affinis,  Chaetoceros sp., 

доля каждого из них в 

среднем составляла от 4 до 

15 % численности фито-

планктона. Основную ком-

поненту (28 %) биомассы 

формировали как много-

численные некрупные виды 

диатомовых – C. pelagica, 

C. curvisetus, T. nitzschi-

oides, так и редкие круп-

ноклеточные – Pseudo-

solenia calcar-avis. 
 

 

Рис. 3 Сезонная динамика 

численности (а) и биомассы 

(б) доминировавших на ак-

ватории Новороссийской 

бухты диатомовых водорос-

лей 

Fig. 3 Seasonal dynamics of 

abundance (a) and biomass (b) 

of the dominant Bacillari-

ophyta in the Novorossiysk 

Bay   

 

В августе в значительном количестве 

развивались Chaetoceros соmpressus, C. affinis, 

Leptocylindrus danicus, P. pseudodelicatissima, 

P. calcar-avis и Proboscia alata (42 % численно-

сти и 54 % биомассы фитопланктона). С сен-

тября по ноябрь в бухте доминировал P. alata 

(в среднем 25 % от общей численности и 67 % 

биомассы). С развитием этого относительно 

крупного вида водорослей был связан второй 

пик биомассы фитопланктона, отмеченный в 

октябре (1.15 – 1.27 г м-3). На уровне субдоми-

нант в это время развивались P. pseudodelica-

tissima, Thalassiosira sp., C. соmpressus, 

C. pelagica, S. сostatum, формировавшие в сум-

ме 17 % обилия и 10 % биомассы фитопланк-

тона. В ноябре – декабре на фоне общего сни-

жения количественных величин планктонных 

водорослей вновь доминировала S. сostatum – 

20 % численности; возросла роль эвритермных 

видов: C. affinis, T. nitzschioides, N. tenuirostris, 

Pleurosigma elongatum – 36 % общей численно-

сти и 15 % биомассы. Значительную часть 

(15 %) биомассы фитопланктона в этот период 

формировали крупноклеточные виды диатомо-

вых P. calcar-avis и P. alata. Сезонная динами-

ка динофитовых водорослей. Максимальное 

обилие динофитовых (14 – 34 тыс. кл. л-1 и 139 

– 559 мг м-3) прихо-
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дилось на период завершения интенсивного 

развития диатомовых водорослей (май – июль), 

в это время они формировали до 25 % общей 

численности и до 70 % биомассы фитопланк-

тона. Как известно, значение Dinophyta в усво-

ении мёртвого органического вещества «уга-

сающего цветения» очень высоко и сравнимо с 

ролью планктонных инфузорий [14]. Высокие 

значения биомассы (113 – 264 мг м-3) этого от-

дела водорослей в Новороссийской бухте от-

мечали также с августа по октябрь. В холодное 

время года, с ноября по апрель, их биомасса 

была минимальной 17 – 67 мг м-3. Повышение 

относительной доли (≥50 %) динофитовых в 

общих значениях биомассы было заметно в 

зимний период (декабрь, февраль) на фоне низ-

кого количественного развития фитопланктона. 

На протяжении всего периода исследо-

ваний максимальное развитие получили 

Prorocentrum cordatum, P. compressum, 

P. micans, Scrippsiella trochoidea, Heterocapsa 

triquetra, виды родов Gymnodinium и 

Gyrodinium, составившие  94 % среднегодовых 

значений численности динофитовых водорос-

лей (рис. 4). Основная компонента (85 %) био-

массы отдела была сформирована представите-

лями родов Ceratium, Prorocentrum, 

Protoperidinium и Gyrodinium. 

 

  В ранневесеннее 

время года (февраль – 

апрель) наиболее много-

численными были 

H. triquetra, P. cordatum, 

P. micans, S. trochoidea, 

Protoceratium reticulatum 

– в сумме 62 % числен-

ности отдела. На уровне 

субдоминант развива-

лись Gyrodinium fusi-

forme, виды родов Go-

nyaulax, Glenodinium, 

Gymnodinium; составив-

шие 12 % численности 

отдела.   

 

 

 

Рис. 4 Сезонная динамика 

численности (а) и биомас-

сы (б) доминировавших на 

акватории Новороссийской 

бухты динофитовых водо-

рослей. 

Fig. 4 Seasonal dynamics of 

abundance (a) and biomass 

(b) of the dominant Di-

nophyta in the Novorossiysk 

Bay  
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Основную компоненту (86 %) биомассы 

отдела формировали крупноклеточные виды 

Ceratium fusus, C. tripos, P. reticulatum, а также 

P. micans – один из наиболее многочисленных 

в этот период. Начало интенсивной вегетации 

динофитовых отмечали в начале мая (17 тыс. 

кл. л-1 и 139 мг м-3), когда в планктоне домини-

ровала H. triquetra и представители рода Gyro-

dinium, составившие 64 % численности и 25 % 

биомассы отдела. Подавляющую часть (50 %) 

биомассы формировали C. furca, C.  fusus, 

P. reticulatum, Protoperidinium depressum.   

В тёплое время года (конец мая – нача-

ло октября) доминировали G. fusiforme и 

P. cordatum – 18 и 26 % численности отдела. 

Доля H. triquetra, P. compressum, P. micans, ро-

дов Gymnodinium и Gyrodinium в сумме не пре-

вышала 30 % от численности и 20 % биомассы. 

В формировании биомассы (65 %) динофито-

вых повышалась роль крупноклеточных видов: 

C. fusus, C. furca, C. tripos, Protoperidinium 

granii, P. depressum, P. crassipes, P. divergens, 

P. steinii. 

В осенне-зимний период (конец октября 

– декабрь) вновь интенсивно вегетировали 

мелкоклеточные G. fusiforme, P. cordatum, P.  

micans, P. compressum – 69 % численности и 

28 % биомассы отдела. На уровне субдоминант 

развивались виды Gymnodinium – 10 % числен-

ности; ранее доминировавший H. triquetra ис-

чез. Основную компоненту (68 %) биомассы 

формировали C. furca, C. fusus, P. depressum, 

P. micans.   

Другие отделы. Максимальное развитие 

сине-зелёных родов Lyngbia, Oscillatoria (до 16 

– 101 тыс. кл. л-1) отмечали весной (май) и в 

летне-осенний период (август – конец октября), 

когда они формировали до 46 % общей чис-

ленности фитопланктона порта. Биомасса этих 

водорослей вследствие небольших размеров их 

клеток не превышала 14 мг м-3. Среди эвглено-

вых на протяжении всего периода исследова-

ний интенсивно развивалась Eutreptia lanowii 

(2.4 тыс. кл. л-1, 15.3 мг м-3), обилие которой в 

акватории порта в 2 раза превышало величины, 

отмеченные в других участках бухты. Надо от-

метить, что вследствие повышения антропо-

генной нагрузки на побережье Чёрного моря 

значение E. lanowii в планктоне прибрежных 

акваторий в последние годы значительно воз-

росло [8]. Представители зелёных водорослей 

родов Ankistrodesmus, Scenedesmus, Mono-

raphidium, Closterium, Pterosperma встречались 

эпизодически и в небольшом количестве (в 

среднем 0.22 тыс. кл. л-1  и 1.4 мг м-3).  

Наибольшее развитие среди золотистых 

водорослей в апреле – мае отмечали у 

Dinobryon balticum (22.5 – 137.5 тыс. кл. л-1). 

Летом (июль) и осенью (сентябрь, октябрь) в 

открытой части Новороссийской бухты повы-

шалась роль нанопланктонного вида Emiliania 

huxleyi (7–31 тыс. кл. л-1), интенсивная вегета-

ция которого в этом районе неоднократно от-

мечалась нами и ранее [16]. В 2007 г. в планк-

тоне бухты была зарегистрирована высокая 

численность клеток другого вида золотистых 

водорослей Dictyocha speculum (11 тыс. кл. л-1), 

который предпочитал открытую часть бухты. В 

предыдущие годы этот вид развивался в значи-

тельно меньшем количестве (35 кл. л-1) [16].       

Обсуждение. Исследования показали, 

что уровень развития фитопланктона в Ново-

российской бухте достаточно высок: средние 

значения численности и биомассы составили 

943 тыс. кл. л-1 и 784 мг м-3. Как и в предыду-

щие годы, сезонная динамика планктона Ново-

российской бухты соответствовала общей для 

северо-восточной части Чёрного моря схеме 

[4]. Осенние и весенние вспышки были обу-

словлены массовым развитием диатомовых 

водорослей: весной – S. costatum (93 % от об-

щей численности и 77 % биомассы), осенью – 

P. alata (до 69 % биомассы). На уровне субдо-

минант в течение года развивались  

P. pseudodelicatissima, C. pelagica, C. сurvisetus, 

C. socialis, T. nitzschioides и др. В мае – июле по 

мере уменьшения численности диатомовых, в 

планктоне существенно повышалась роль ди-

нофитовых водорослей – 22 % общей числен-
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ности и 56 % биомассы фитопланктона. Высо-

кий уровень эвтрофикации вод порта и запад-

ного побережья бухты, возникший в результате 

выпуска городских сточных вод, способствовал 

более интенсивному развитию в их акватории 

мезосапробных видов эвгленовых и сине-

зелёных водорослей. Общее обилие фито-

планктона в этих районах, как и в прошлые го-

ды, было в 1.5 – 4 раза выше, чем в открытой 

части бухты.   

В последние десятилетия динофитовые 

стали доминирующим компонентом фито-

планктона северо-западной части моря, всё ча-

ще становясь причиной наблюдаемых в этом 

районе «цветений» воды. Так, в сентябре 

2000 г. в акватории Одесского порта была за-

фиксирована вспышка развития токсичного 

вида Akashiwo sanguinea (Hirasaka) G. Hansen et 

Moestrup (678 тыс. кл. л-1 и 55.3 г м-3), соста-

вившего 79 % численности и 96 % биомассы 

фитопланктона [14]. В августе того же года 

«цветение» вызвал Gymnodinium simplex 

(250 млн. кл. л-1). В июне и августе 1998 г. по-

сле «цветения» диатомовых в планктоне Одес-

ского порта доминировали Gyrodinium cornu-

tum (Pouchet) Kofoid & Swezy и Polykrikos 

schwartzii Bütschli, составившие до 95 % био-

массы фитопланктона. В Днепро-Бугском рай-

оне неоднократно наблюдались «красные при-

ливы», спровоцированные мощной вспышкой 

развития P. cordatum и P. compressum [9].   

В отличие от северо-западного района 

моря в Новороссийской бухте, также как и в 

Севастопольской, доминирующими были 

Bacillariophyta, составившие основу численно-

сти (75 %) и биомассы (67 %) фитопланктона 

[5]. Относительная доля динофитовых в общих 

значениях биомассы возрастала летом – в пе-

риод их максимального обилия, и зимой – на 

фоне завершения интенсивной вегетации фи-

топланктона. Таким образом, развитие динофи-

товых в акватории Новороссийской бухты, как 

и в целом в северо-восточной части Чёрного 

моря в 2007 г. не достигало силы «цветения 

воды». Однако уже в марте 2008 г. в акватории 

бухты был отмечен «красный прилив», спрово-

цированный развитием потенциально токсич-

ного вида динофитовых S. trochoidea, что вы-

зывает обоснованную тревогу повторения это-

го инцидента [17].    
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Річна динаміка фiтопланктону в Новороссiйськiй бухтi в  2007 р. О. Н.Ясакова. Досліджено сезонна ди-

наміка якісного складу та кількісного розвитку фітопланктонy Новоросійської бухти, проведених з лютого 

по грудень 2007 року. Встановлено, що в районі рейду видова рiзноманiтнiсть планктонних водоростей (90 

видів) в 1.5 рази вище, чим у порту. Встановлене весняний пік кількості (6.43 млн. кл. л-1) та два піка біомаси 

(2.14 и 1.22 г м-3) фiтопланктону, які були викликані розвитком діатомових водоростей. Весняний пік кілько-

сті та біомаси утворив дрібноклітинний вид Skeletonema  costatum, осеній пік біомаси – крупноклітинний 

Proboscia alata.  Найвища кількість планктонних водоростей встановлена на акваторії порту та у виходу сті-

чних вод біля західного узбережжя бухти (1.12 млн. кл. л-1 и 0.87 г м-3). На східному узбережжі та в районі 

рейду кількість і біомаса фітопланктону в  4 та 1.5 рази нижче.  

The annual dynamics of the phytoplankton in the Novorossiysk bay in 2007.  O. N. Yasakova.  The seasonal 

dynamics of qualitative structure and quantitative development of the phytoplankton in the Novorossiysk bay were 

studied from February till December, 2007. The greatest species number (90) has been registered in the open parts of 

the bay. Peak of the abundance (6.43 mln. cell l-1) of phytoplankton and two peaks (2.14 и 1.22 g m-3) of the biomass 

were fixed, caused by development Bacillariophyta. The spring peak of the abundance and the biomass has been 

formed by Skeletonema costatum, autumn peak of the biomass – by Proboscia alata. The maximal abundance and 

biomass of planktonic algae have been registered in the port area and local zones of the western coast of bay 

(1.12 mln. cell l-1 и 0.87 g m-3). The abundance and biomass of phytoplankton near east coast and in the open parts of 

bay were lower in 4 and 1.5 times.  




