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наведені дані про склад та структуру макрозообентосу біотопів каміння і піску одеського морського регіону 
на глибині до 8 м в період 2019–2021 рр. Всього в районі дослідження зареєстровано 91 таксон макрозообентосу: 
кільчастих червів – 31, молюсків – 23, ракоподібних – 29, представників інших груп – 8. середня чисельність 
макрофауни склала 25350±4983 екз.∙м-2, біомаса – 3462,2±570,1 г∙м-2. найбільші показники середньої чисельності  
(16394±4020 екз.∙м-2) визначені у Mytilaster lineatus (gmelin, 1791), біомаси (2519,6±454,3 г∙м-2) – у Mytilus 
galloprovincialis Lamarck, 1819. За чисельністю (74 %) і біомасою (95,6 %) переважали молюски; серед трофічних 
груп – сестонофаги (77,9 % і 98,9 % відповідно).

В біотопі каміння знайдено 83 таксони, в біотопі піску – 58; коефіцієнт подібності по Жаккару-Альохіну 
між ними склав 54,9 %. середні показники чисельності бентосу в біотопі каміння (54027±10558 екз.∙м-2) були 
в 27 разів, біомаси (7648,3±847,9 г∙м-2) – в 137 разів більшими, ніж в біотопі піску (2008±659 екз.∙м-2 і 55,7±26,9 г∙м-

2). В обох біотопах за кількістю таксонів переважали кільчасті черви і ракоподібні; за чисельністю (75,4–
43,3 %) і біомасою (95,6–88,3 %) домінували молюски. серед трофічних груп за кількістю таксонів домінували 
детритофаги, за чисельністю і біомасою – сестонофаги. Частка видів-вселенців склала 7,8–1,1 % чисельності  
і 2,9–8,8 % біомаси. В біотопі каміння за чисельністю і біомасою переважали сесильні гідробіонти епіфауни, 
в біотопі піску – вагільні організми інфауни. В біотопі каміння виділені біоценози M. galloprovincialis і M. lineatus, 
в біотопі піску – Chamelea gallina (Linnaeus, 1758). найбільші показники кількості таксонів (76), середньої 
чисельності (74147±13133 екз.∙м-2) і біомаси (10635,2±478,2 г∙м-2) зареєстровані в біоценозі M. galloprovincialis, 
найменші (31 таксон, 4024±2418 екз.∙м-2 і 133,6±35,2 г∙м-2) – в біоценозі Ch. gallina.

Ключові слова: макрозообентос, прибережна зона моря, чисельність, біомаса, біотопи, біоценози, одеський 
морський регіон Чорного моря.

Вступ
одеський морський регіон належить до пів-

нічно-західної частини Чорного моря. Його пів-
нічною межею прийнято вважати гирло григорів-
ського лиману, південною – гирло сухого лиману, 
морською – ізобату 20 м. регіон знаходиться під 
впливом трансформованих, опріснених водних мас 
з Дніпровсько-бузького лиману і урбанізованого 
теригенного стоку (одесский регион … 2017).

структуру угруповань макрозообентосу природ-
них субстратів прибережної зони одеського морського 
регіону в різні часи на рівні біоценозів досліджу-
вали н.А. Загоровський і Д. рубінштейн (1916), 
с.б. грінбарт (1937, 1949), Ю.П. Зайцев та ін. (1995), 
І.о. синьогуб та о.А. рибалко (2001), л.В. Воробйова 

та І.о. синьогуб (2014), на рівні біотопів – І.о. синьо-
губ та ін. (2015) і І.о. синьогуб (2017).

Ще на початку 1950-х рр. прибережна зона 
одеського морського регіону почала зазнавати 
значних змін, коли в ній розпочалось берегоукрі-
плювальне та протизсувне будівництво. Це стало 
серйозним втручанням в життя прибережної 
біоти. біоценоз прибережних скель і каміння вия-
вився засипаним шаром намитого піску з флорою 
і фауною, що їх населяла. Зміна ґрунтів призвела до 
зменшення площі твердих субстратів і, як наслідок, 
до ослаблення прибережного поясу біофільтраторів. 
Вже наприкінці 1980-х років відбулося якісне збід-
нення донної фауни та її кількісних показників – 
чисельності в 1,5 рази, біомаси – в 3,5. на якість 
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середовища існування донних організмів даного 
району також впливає скидання господарсько-побу-
тових та промислових стоків (одесский регион … 
2017). угруповання макрозообентосу прибережної 
зони одеського морського регіону знаходяться під 
постійним впливом природних та антропогенних 
чинників, що призводить до значних змін їх струк-
турно-функціональної організації. 

мета даної роботи – визначення структури 
угруповань макрозообентосу м’яких та природних 
твердих субстратів прибережної зони одеського 
морського регіону в сучасний період.

Матеріал та методи досліджень
матеріалом для даної роботи слугували проби 

макрозообентосу, які були зібрані в прибережній зоні 
одеського морського регіону в районах мисів ланже-
рон та Великий Фонтан (рис. 1) на глибині 0,5, 2, 4, 
6 та 8 м в квітні та жовтні 2019–2021 рр. на кожній 
глибині зразки відбирали на кам’янистому та піща-
ному субстратах (на глибині 0,5 м тільки на піску) рам-
кою кількісного обліку площею 0,03 м2. Всього зібрано 
78 проб, в тому числі 35 – в біотопі каміння, 43 – в біо-
топі піску. В лабораторних умовах проби промивали 
через набір ґрунтових сит з мінімальним розміром 
вічка 1 мм та фіксували 4 % формаліном. їх подальшу 
обробку проводили за стандартними методиками 
(Володкович 1980). Ідентифікацію особин за можли-
вості проводили до таксонів нижчого рангу. латинські 
назви видів наведені відповідно до світового реєстру 
морських видів (http://www.marinespecies.org).

Для всіх таксонів визначені: середня чисель-
ність – N, екз.∙м-2; середня біомаса – B, г∙м-2, частота 

трапляння у відсотках – р. До основних віднесені 
таксони, знайдені на ≥ 50 % станцій, до другоряд-
них – таксони, відмічені на 25–<50 % станцій, до 
випадкових – менш ніж на 25 % станцій. Для колоні-
альних тварин – губок, мохуваток, асцидій Botryllus 
schlosseri (Pallas, 1766) – чисельність не визначали, 
для поліхети Janua heterostropha (Montagu, 1803) 
вказана тільки частота трапляння. у мідій, довших 
за 20 мм, перед зважуванням видаляли внутрішньо-
мантійну рідину.

Для порівняння видового складу макрозо-
обентосу різних біотопів розраховано коефіцієнт 
подібності Жаккара-Альохіна (Воробьев 1949). 
Для аналізу біорізноманіття розраховані показники 
α-різноманіття, індекси Шеннона (н’ (log2), доміну-
вання сімпсона (D) та вирівняності Пієлу (е) (одум 
1986; лебедева, и криволуцкий 2002). Для оцінки 
складності харчової структури фауни розраховані 
індекси її одноманіття (несис 1965). При виділенні 
трофічних груп використані літературні джерела 
(грезе 1985; киселева 1981). Для виділення донних 
біоценозів для кожного виду розраховували індекс 
щільності (√Bр), де В – його біомаса на станції  
(г∙м-2), а р – частота трапляння (Воробьев 1949).

Результати та обговорення
Під час відбору проб температура придонного 

шару води на глибині до 8 м в квітні була в межах 
6,5–14,2 ºс, солоність – 13,7–17,9 ‰, в жовтні – 13,4–
20,5 ºс і 16,6–17 ‰. Донні відклади були представ-
лені пісками різного розміру, місцями з домішкою 
битої черепашки, та камінням. Починаючи з глибини 
4–5 м, спостерігалося замулення обох субстратів.

 

Рис. 1. Район відбору проб макрозообентосу в прибережній зоні Одеського морського регіону (2019–2021 рр.)
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макрозообентос прибережних біотопів одеського морського регіону (Чорне море)

Загальна характеристика макрозообентосу. 
Зареєстровано 91 таксон переважно видового рангу 
макрозообентосу евригалінного морського комп-
лексу: кільчастих червів – 31, молюсків – 23, ракопо-
дібних – 29, представників інших груп – 8.

Показники макрозообентосу на станціях варію-
вали в значних межах. так на одній з станцій (в біо-
топі піску на глибині 0,5 м) його представники не 
були виявлені. натомість максимальна кількість 
таксонів (41) чисельністю 249475 екз.∙м-2 і біомасою 
16037,8 г∙м-2 зареєстровані в біотопі каміння. Зага-
лом середня чисельність склала 25350±5 екз.∙м-2, 
біомаса – 3462,2±570,1 г∙м-2.

За частотою трапляння до числа основних таксо-
нів (р=53,8–56,4 %) увійшли Mysta picta (Quatrefages, 
1866), олігохети і M. lineatus. найбільший внесок 
у показник середньої чисельності (64,7 %) був у  
M. lineatus, біомаси (72,8 %) – у M. galloprovincialis. 
мідія була представлена особинами з довжиною 
стулок до 80 мм, за чисельністю (53,7 %) перева-
жала молодь довжиною до 5 мм. серед таксономіч-
них груп за чисельністю (74 %) і біомасою (95,6 %) 
переважали молюски; серед п’яти трофічних груп – 
за кількістю таксонів (33) – детритофаги, за чисель-
ністю (77,9 %) і біомасою (98,9 %) – сестонофаги. 
Індекс одноманіття харчової структури склав 0,97. 
За кількістю таксонів (54), чисельністю (91 %) і біо-
масою (99,1 %) домінували представники епіфауни. 
За кількістю таксонів (79) переважали гідробіонти 
вагільного комплексу, за чисельністю (76,2 %) і біо-
масою (98,3 %) – сесильного.

Зареєстровано 8 видів-вселенців: Diadumene 
lineata (Verrill, 1869), Polydora cornuta Bosc, 1802, 
Dipolydora quadrilobata (Jacobi, 1883), Corambe 
obscura (a. e. Verrill, 1870), Anadara kagoshimensis 
(tokunaga, 1906), Arcuatula senhousia (Benson, 1842), 
Mya arenaria Linnaeus, 1758, Amphibalanus improvisus 
(Darwin, 1854). їх сумарна частка склала 7,5 % чисель-
ності і 2,9 % біомаси. основу чисельності (73,7 %) 
і біомаси (95,5 %) вселенців формував A. improvisus.

середня чисельність (41688±10171 екз.∙м-2) 
і біомаса (5033,3±917,4 г∙м-2) макрозообентосу біля 
мису ланжерон були відповідно в 4,6 і 2,7 разів біль-
шими, ніж біля мису Великий Фонтан. кількість 
таксонів на обох ділянках була майже однаковою 
(74 і 76); коефіцієнт подібності Жаккара-Альохіна 
склав 64,8 %.

Характеристика макрозообентосу біотопів 
каміння і піску. В біотопі каміння зареєстровано 
83 таксони макрозообентосу, в біотопі піску – 58. 
коефіцієнт подібності між ними склав 54,9 %, 
в тому числі для кільчастих червів – 58,1 %, молюс-
ків – 43,5 %, ракоподібних – 65,5 %. середні зна-
чення чисельності (54027±10558 екз.∙м-2) і біомаси 
(7648,3±847,9 г∙м-2) зообентосу в біотопі каміння 

були в 27 та 137 разів більшими, ніж в біотопі піску 
(2008±659 екз.∙м-2 і 55,7±26,9 г·м-2 відповідно). най-
більші кількісні показники угруповань зообентосу 
в біотопі каміння зареєстровані на глибині 2,1–4 м, 
в біотопі піску – на глибині 4,1–6 м.

В біотопі каміння основу чисельності 
(93,7 %) і біомаси (99,2 %) макрозообентосу форму-
вали 22 основних таксони (р=88,6–51,4 %). серед 
них сумарна частка M. lineatus, M. galloprovincialis 
і A. improvisus складала 79,2 % чисельності і 98,2 % 
біомаси. В біотопі піску до числа основних таксонів 
увійшли лише олігохети (р=51,2 %). основу чисель-
ності (55,1 %) і біомаси (82,7 %) донної фауни в біо-
топі піску складали 7 другорядних (р=25,6–41,9 %) 
таксонів (немертини, M. picta, Glycera tridactyla 
schmarda, 1861, Spio filicornis (Müller, 1776), 
Heteromastus filiformis (Claparède, 1864), M. lineatus, 
Ch. gallina). В обох біотопах за кількістю таксонів 
переважали черви і ракоподібні, за чисельністю 
і біомасою – молюски (рис. 2).

угруповання макрозообентосу біотопу каміння 
відрізнялося значно вищим показником α-різнома-
ніття та високим індексом домінування сімпсона, 
в той час як індекси Шеннона та Пієлу були вищими 
для біотопу піску (табл. 1).

таблиця 1
Показники біорізноманіття макрозообентосу 
біотопів каміння та піску прибережної зони 

Одеського морського регіону в період 2019–2021 рр.

Показники 
біорізноманіття

Біотоп 
каміння Біотоп піску

α-різноманіття 25 6
Індекс сімпсона, D 0,59 0,34

Індекс Шеннона, Н’ (log2) 1,14 2,24
Індекс Пієлу, е 0,18 0,38

серед п’яти трофічних груп в обох біотопах 
за кількістю таксонів домінували детритофаги, 
за чисельністю і біомасою – сестонофаги (рис. 3). 
Індекс одноманіття харчової структури в біотопі 
каміння склав 0,97, в біотопі 

В біотопі каміння за чисельністю (94,1 %) і біо-
масою (99,7 %) переважали гідробіонти епіфауни; 
в біотопі піску – інфауни (75,9 % і 64,8 % відповідно). 
В біотопі каміння за кількістю таксонів домінували 
вагільні безхребетні (71), за чисельністю (79,5 %) 
і біомасою (98,8 %) – сесильні. В біотопі піску за 
кількістю таксонів (53), чисельністю (95,5 %) і біома-
сою (67,7 %) переважали вагільні тварини. сумарні 
показники чисельності (4215±739 екз.∙м-2) і біомаси 
(218,3±35,1 г∙м-2) восьми видів-вселенців в біотопі 
каміння були відповідно в 192 та 45 разів більшими, 
ніж чотирьох видів-вселенців в біотопі піску.
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Рис. 2. Порівняльна характеристика структурних показників макрозообентосу 
(А – кількість таксонів, Б – середня чисельність, екз.·м-2, В – середня біомаса, г·м-2)  

в біотопах каміння і піску прибережної зони Одеського морського регіону в період 2019–2021 рр.

Рис. 3. Порівняльна характеристика 
структурних показників основних 
трофічних груп макрозообентосу 

(А – кількість таксонів, Б – середня 
чисельність, екз.·м-2, В – середня 

біомаса, г·м-2) в біотопах каміння і піску 
прибережної зони Одеського морського 

регіону в період 2019–2021 рр.
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Рис. 4. Розмірний склад популяцій Mytilus galloprovincialis в біотопі каміння 
(А) і Chamelea gallina в біотопі піску (Б) навесні і восени в прибережній зоні 

Одеського морського регіону в період 2019–2021 рр.

таблиця 2
Порівняльна характеристика структурних показників макрозообентосу донних біоценозів  

прибережної зони Одеського морського регіону в період 2019–2021 рр.

Показник
Керівний вид біоценозу

Mytilus 
galloprovincialis Mytilaster lineatus Chamelea gallina

кількість станцій 24 8 10
кількість таксонів, всього 76 53 31
в тому числі: кільчастих червів 25 17 12
молюсків 19 15 8
ракоподібних 24 15 10
Інших 8 6 1
середня чисельність макрозообентосу, екз.∙м-2 74147±13133 12920±4780 4024±2418
в тому числі: кільчастих червів, % 11,3 21,5 13,2
молюсків, % 76,8 55,9 83,8
ракоподібних, % 11,3 21,7 2,9
інших, % 0,6 0,9 0,1
середня біомаса макрозообентосу, г∙м-2 10635,2±478,2 1551,3±679,3 133,6±35,2
в тому числі: кільчастих червів, % 0,5 0,9 1,7
молюсків, % 95,8 92,3 94,0
ракоподібних, % 3,0 5,0 4,3
інших, % 0,7 1,8 –
середня чисельність керівного виду, % 6,4 50,8 77,9
середня біомаса керівного виду, % 77,0 91,0 88,6
Чисельність сестонофагів, % 81,0 58,7 82,2
біомаса сестонофагів, % 99,0 98,7 95,5
Індекс одноманіття харчової структури 0,98 0,97 0,89
кількість таксонів епіфауни / інфауни 49 / 27 32 / 21 14 / 17
Чисельність епіфауни / інфауни, % 95,1 / 4,9 84,0 / 16,0 7,5 / 92,5
біомаса епіфауни / інфауни, % 99,7 / 0,3 98,9 / 1,1 9,1 / 90,9
кількість таксонів сесильних / вагільних форм 12 / 64 9 / 44 3 / 28
Чисельність сесильних / вагільних форм, % 81,1 /18,9 58,1 / 41,9 3,2 / 96,8
біомаса сесильних / вагільних форм, % 98,9 / 1,1 98,1 / 1,9 6,5 / 93,5
Вселенці, кількість видів 8 4 1
чисельність, % 7,9 7,4 0,9
біомаса, % 2,8 4,7 1,9
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З весни до осені середня чисельність макрозо-
обентосу в біотопі каміння зменшилася вдвічі, а біо-
маса зросла в 1,2 рази. В біотопі піску за цей же період 
чисельність збільшилася в 1,9, а біомаса – в 2,3 рази. 
кількісні зміни в біотопі каміння відбулися головним 
чином за рахунок M. lineatus і M. galloprovincialis, 
в біотопі піску – за рахунок Ch. gallina. Змінився 
і розмірний склад їх популяцій (рис. 4).

Виділені три донні біоценози, керівними 
видами яких були двостулкові молюски: в біотопі 
каміння – M. galloprovincialis і M. lineatus, в біотопі 
піску – Ch. gallina. на 3-х станціях в біотопі каміння 
та 33-х в біотопі піску, макрозообентос яких характери-
зувався низькими показниками чисельності і біомаси 
та відсутністю домінування жодного з наявних таксо-
нів, біоценози не ідентифіковані. найбільші показники 
кількості таксонів, середні значення чисельності і біо-
маси бентосу були в біоценозі M. galloprovincialis, най-
менші – в біоценозі Ch. gallina (табл. 2).

у всіх біоценозах за кількістю таксонів доміну-
вали кільчасті черви і ракоподібні, за чисельністю 
і біомасою – молюски, серед трофічних груп за кіль-
кістю таксонів – детритофаги, за чисельністю і біома-
сою – сестонофаги. За кількістю таксонів у всіх біоце-
нозах переважали вагільні гідробіонти. В біоценозах 
M. galloprovincialis і M. lineatus за чисельністю і біома-
сою домінували сесильні організми епіфауни, в біоце-
нозі Ch. gallina – вагільні представники інфауни.

Висновки
В 2019–2021 рр. в прибережній зоні одеського 

морського регіону на глибині до 8 м в біотопі каміння 
зареєстровано 83 таксони макрозообентосу евригалін- 

ного морського комплексу, в біотопі піску – 58. кое-
фіцієнт подібності між ними склав 54,9 %. середні 
показники чисельності (54027±10558 екз.∙м-2) і біо-
маси (7648,3±847,9 г∙м-2) зообентосу в біотопі каміння 
були відповідно в 27 і 137 разів більшими, ніж в біо-
топі піску (2008±659 екз.∙м-2 і 55,7±26,9 г∙м-2). 

угруповання макрозообентосу в біотопі піску 
характеризувалось високим індексом біорізноманіття 
Шеннона (2,24 біт∙особина-1), високе α-різноманіття 
(25 видів) та індекс домінування сімпсона (0,59) заре-
єстровані в угрупованні на кам’янистому субстраті.

В обох біотопах за кількістю таксонів переважали 
кільчасті черви і ракоподібні, за чисельністю і біома-
сою – молюски; серед трофічних груп за кількістю так-
сонів домінували детритофаги, за чисельністю і біома-
сою – сестонофаги. сумарні показники чисельності 
(4215±739 екз.∙м-2) і біомаси (218,3±35,1 г∙м-2) восьми 
видів-вселенців в біотопі каміння були на кілька поряд-
ків більшими, ніж чотирьох видів-вселенців в біотопі 
піску (22±17 екз.∙м-2 і 4,9±2,7 г∙м-2 відповідно).

Виділені три біоценози, основними видами яких були 
двостулкові молюски: в біотопі каміння M. galloprovincialis 
і M. lineatus, в біотопі піску – Ch. gallina. найбільші 
показники кількості таксонів (76), середньої чисельно-
сті (74147±13133 екз.∙м-2) і біомаси (10635,2±478,2 г∙м-2) 
зареєстровані в біоценозі M. galloprovincialis, найменші 
(31 таксон, 4024±2418 екз.∙м-2 і 133,6±35,2 г∙м-2) – в біо-
ценозі Ch. gallina.

Подяка. Автори висловлюють щиру подяку 
провідному інженеру Ду «Інститут морської біоло-
гії нАн україни» олександру Петровичу куракіну 
за відбір проб бентосу.
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the data on the structure of macrozoobenthos of rock and sand biotopes in the odessa sea region at a depth of up 
to 8 m are presented. a total of 91 taxa of macrozoobenthos were recorded in the study area: 31 annelida, 23 molluscs, 
29 crustaceans and 8 representatives of other groups. the average density of fauna amounted to 25,350±4,983 ind.∙m-2, 
biomass – 3,462.2±570.1 g∙m-2. the highest indicators of average density (16,394±4,020 ind.∙m-2) were noted for 
Mytilaster lineatus (gmelin, 1791), biomass (2,519.6±454.2 g∙m-2) for Mytilus galloprovincialis Lamarck, 1819. In 
terms of density (74 %) and biomass (95.6 %), mollusks predominated; among the trophic groups – sestonophages  
(77.9 % and 98.9 %, respectively).

We revealed 83 taxa in the stone biotope, and 58 taxa in the sand biotope; the coefficient of similarity (Zhakkara-alʹokhina) 
was 54.9 %. the average density of benthos in the biotope of stones were 27 times higher (54,027±10,558 ind.∙m-2) than in 
the biotope of sand (2,008±659 ind.∙m-2). the average biomass in the biotope of stones (7,648.3±847.9 g∙m-2) was 137 times 
higher than in the biotope of sand (55.7±26.9 g∙m-2). In both biotopes, annelida and crustaceans predominated in the number 
of taxa; in terms of number (75.4–43.3 %) and biomass (95.6–88.3 %) molluscs dominated. among the trophic groups in 
both biotopes, detritophages prevailed in the number of taxa, and sestonophages prevailed in density and biomass.

the proportion of invasive species was 7.8–1.1 % of the density and 2.9–8.8 % of the biomass. In the biotope 
of stones, sessile hydrobionts of epifauna prevailed in terms of density and biomass, while in the biotope of sand, 
vagil organisms of infauna prevailed. Biocenoses of M. galloprovincialis and M. lineatus were identified in the stone 
biotope, and biocenosis of Chamelea gallina (Linnaeus, 1758) in the sand biotope. the highest indicators of the number 
of taxa (76), average density (74,147±13,133 ind.∙m-2) and biomass (10,635.2±478.2 g∙m-2) were noted in the biocenosis 
of M. galloprovincialis, and the lowest (31 taxa, 4,024±2,418 ind.∙m-2 and 133.6±35.2 g∙m-2) – in the biocenosis 
of Ch. gallina.

Key words: macrozoobenthos, coastal zone of the sea, density, biomass, biotope, biocenosis, odessa sea region 
of the Black sea.


