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В роботі наведено дані, що характеризують динаміку вилову основних промислових видів риб Дністровського 
лиману. Проаналізовано розмірно-віковий склад п’яти основних видів з промислових уловів: карася сріблястого 
Carassius gibelio (Bloch, 1783), коропа звичайного (сазана) Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758), ляща звичайного 
Abramis brama (Linnaeus, 1758), тарані Rutilus heckelii (Nordmann, 1840) та судака звичайного Sander lucioperca 
(Linnaeus, 1758) у Дністровському лимані в 2012–2021 рр. отримані дані використані для аналізу стану запасів 
риб та для визначення рекомендованих оптимальних показників їх експлуатації за допомогою сучасних моде-
лей BSM, LBB та LB-SPR. отримані дані свідчать, що на даний час спостерігається надмірна промислова екс-
плуатація карася в Дністровському лимані. різке збільшення рівня експлуатації запасу карася призвело до його 
зниження. рівень експлуатації коропа у 2018–2021 рр. наблизився до оптимального значення. стан його попу-
ляції в Дністровському лимані відносно хороший. Вилучення ляща залишається на надмірному, а тарані – на 
відносно помірному рівні. Вилов і улов на одне промислове зусилля судака суттєво знизилися в останні роки. 
Запас цього виду знаходиться у вкрай незадовільному стані. наведено рекомендації щодо подальшого викори-
стання основних промислових видів риб у Дністровському лимані. Величина максимального врівноваженого 
вилову (MSY) особин карася становить 813 т при оптимальній промисловій довжині в улові – 18,5–19 см. MSY 
коропу визначено на рівні 92,7 т при оптимальній довжині в улові 39,9 см, ляща – 148 т з оптимальною довжиною 
в улові не нижче 30 см. MSY тарані визначений на рівні 57,7 т. Величина біомаси судака є суттєво нижчою за 
критичне значення Bpa=0,5∙BMSY – його вилов не повинен перевищувати 5 т. суворе дотримання вимог Правил 
та режимів промислового рибальства, а також регулювання промислу шляхом обмеження застосування знарядь 
лову, є найбільш ефективними методами відновлення чисельності та раціонального використання запасів водних 
біоресурсів Дністровського лиману.
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Вступ
Дністровський лиман є другим за величи-

ною у північно-західному Причорномор'ї і відно-
ситься до найбільш продуктивних водойм Півдня 
україни (старушенко, и бушуев 2001). рибальство 
в лимані, як і раніше, залишається одним з голов-
них напрямів його господарського використання. 
нижня частина р. Дністер та Дністровський лиман 
мають дуже велике рибогосподарське значення 
в регіоні, будучи фактично єдиною рибогосподар-
ською водоймою – пониззя Дністра використову-
ється рибами переважно для нересту, а лиман для 
нагулу (старушенко, и бушуев 2001). Як зазнача-
лося раніше, зміни іхтіофауни лиману та величини 

промислових уловів значною мірою визначаються 
сукупністю природних та антропогенних фак-
торів (старушенко, и бушуев 2001). Відомо, що 
суттєві перетворення іхтіоценозів цього лиману 
пов'язані зі змінами гідрологічного режиму: з лік-
відацією очаківського гирла в 1926 році; будівни-
цтвом і наповненням Дубоссарського водосховища 
в 1954–1956 рр.; прокладкою судноплавного каналу 
від Дністровського передгирлового простору у Чор-
ному морі до білгород-Дністровського порту через 
Царгородське гирло в 1970 році; створенням і напов-
ненням Дністровського (основного та буферного) 
водосховища в 1981–1987 рр. (гребень и др. 2019; 
старушенко, и бушуев 2001). Помітні зміни також 
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викликані загальним і локальним забрудненням 
вод, випадковою і цілеспрямованою інтродукцією 
кількох видів-вселенців, перетвореннями екосис-
теми басейну Дністра в умовах кліматичних змін 
(бушуєв, та снігірьов 2020). окрім цього падіння 
уловів і запасів більшості промислових видів в зна-
чній мірі пов’язано з інтенсифікацією промислу, 
збільшенням обсягів ннн-рибальства, неефектив-
ною системою регулювання рибальства (булат и др. 
2019; снігірьов, леончик, та бушуєв 2020; бушуєв, 
та снігірьов 2020; тромбицкий и др. 2020).

За останніми даними із 79 видів риб сучасної 
іхтіофауни нижньої течії р. Дністер та Дністров-
ського лиману (snigirov et al. 2022) близько третини 
мають промислове значення. Вилов п’яти з них, а 
саме карася сріблястого Carassius gibelio (Bloch, 
1783), коропа звичайного (сазана) Cyprinus carpio 
(Linnaeus, 1758), ляща звичайного Abramis brama 
(Linnaeus, 1758), тарані (плітки звичайної) Rutilus 
heckelii (Nordmann, 1840) та судака звичайного 
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) у Дністровському 
лимані має найбільше значення для сучасного про-
мислу. Загалом на їх частку припадає від 76 до 95 % 
загального улову риби в Дністровському лимані.

Десять років тому у Дністровському лимані 
почалося значне зростання чисельності популяції 
карася сріблястого, яке досягло піку у 2019 році. 
В останні роки карась складав основу промислу 
в лимані (80–85 % загального вилову). Його вилов 
збільшився майже у 8 разів – з 264,7 т у 2013 році 
до 2066,2 т у 2019 р. Зростання вилову було досяг-
нуто завдяки успішному застосуванню закидних 
неводів у холодний період року (жовтень-грудень, 
січень-березень) (бушуєв, та снігірьов 2020). різке 
збільшення рівня експлуатації призвело до зни-
ження запасу цього виду в лимані. оцінка стану 
запасу коропа значною мірою є складним завдан-
ням, оскільки значна частка його вилову залиша-
ється в тіні і не відображається в офіційній промис-
ловій статистиці. офіційні показники вилову коропа 
в Дністровському лимані в останні роки мають тен-
денцію до зростання. Експлуатація запасів тарані 
та ляща в останні роки оцінювалася як відносно 
задовільна. Вилов цих видів здійснювався на рівні 
близькому до оптимального. Запас судака Дністров-
ського лиману, відповідно до останніх досліджень, 
знаходиться у вкрай незадовільному стані. Щорічне 
зниження показників вилову судака свідчить, що 
елімінація внаслідок природної і промислової смерт-
ності не компенсується поповненням (снігірьов, 
леончик, та бушуєв 2020). Як зазначалося раніше 
(старушенко, и бушуев 2001) інтенсивна експлуата-
ція рибних запасів при недостатньо обґрунтованих 
та малоефективних заходах щодо їх відновлення 
може призвести до деградації та різкого падіння 

рибопродуктивності Дністровського лиману. саме 
тому обґрунтування об’ємів допустимого вилучення 
та недопущення перелову рибних ресурсів не втра-
чають своєї актуальності. 

метою даної роботи є аналіз сучасного про-
мислу, оцінка стану запасів та надання рекоменда-
цій щодо регулювання експлуатації п’яти основних 
промислових видів риб Дністровського лиману.

Матеріал та методи досліджень
основою роботи є матеріали, які було зібрано 

в Дністровському лимані в період 2012–2021 рр. 
у роботі використані дані офіційної промислової 
статистики Держрибагентства україни. біологічний 
матеріал збирався з промислових уловів приватного 
підприємства «калкан». Проаналізовано розмір-
но-віковий склад п’яти видів риб з промислових уло-
вів: карася сріблястого, коропа (сазана) звичайного, 
ляща звичайного, тарані та судака звичайного. рибу 
ловили за допомогою промислових знарядь лову: 
зябрових сіток (розмір вічка 30–70 мм), частикових 
ятерів (розмір вічка 36–40 мм) та закидних неводів 
(довжина до 600 м, висота 2 м, вічко 30–40 мм). Збір 
та обробка матеріалу здійснювалися відповідно до 
методів рибогосподарських досліджень (методика 
збору … 1998; методические указания … 1990). біо-
логічний аналіз виловленої риби проводили згідно 
з класичними іхтіологічними методиками (Правдин 
1966; Пряхин, и Шкицкий 2008). Вік риби визначали 
за лускою (Чугунова 1959). систематичні назви риб 
наведено за монографією «риби україни (визнач-
ник-довідник)» (мовчан 2011).

Для дослідження стану запасів основних про-
мислових видів риб Дністровського лиману була 
використана математична модель, що складається 
з двох програмних модулів: BSM (Bayesian State-
space Model) (froese et al. 2017) та LBB (Length-based 
Bayesian Biomass) (froese et al. 2018). В основу бай-
єсівської моделі простору станів BSM покладено 
продукційне рівняння Шефера (schaefer 1954) і сто-
хастичний метод обчислення монте-карло (Markov 
Chain Monte Carlo … 1996). результатами комп'ю-
терного моделювання, яке було реалізовано у про-
грамному середовищі R, є:

– Lc_opt – оптимальне значення довжини вступу 
до промислу (тобто відсоток частини популяції 
з цією довжиною, що обловлюється, складає 50 %);

– Lopt – довжина, при якої біомаса покоління 
досягає максимуму;

– LMsy – оптимальна середня промислова дов-
жина в улові, що відповідає максимально стійкому 
вилову (Maximum Sustainable Yield);

– Linf – асимптотична довжина особин за фор-
мулою берталанфі;

– M/K – відношення природної смертності до 
коефіцієнта росту берталанфі;
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– F/M – рівень промислової експлуатації як 
відношення промислової смертності до природної;

– B/B0 і B/BMsy – відносне значення біомаси 
до максимально можливого та до оптимального зна-
чень відповідно за досліджуваний період.

Вхідними даними були величини уловів 
та результати попередніх обчислень на підставі 
розмірних рядів за період 2013–2021 рр. Діапазон 
0,2–0,8 для зміни параметру стійкості до промислу 
(resilience) досліджуваних видів був обраний на 
підставі рекомендацій FAO (froese, and Pauly 2021). 
Для налаштування моделі були використані дані по 
вилову на одне промислове зусилля (табл. 1).

також для оцінки експлуатації промислової 
частини популяцій використовували допоміжний 
метод LB-SPR, що надає оцінку відтворювальної 
здатності популяцій за темпами дозрівання особин. 
Індекс SPR (Spawning Potential Ratio) обчислюється 
як відношення поточної відтворювальної продукції 
до відтворювальної продукції, яка відбуватиметься 
при умові відсутності промислу (goodyear 1993). Цей 
показник широко використовується у сША, канаді, 
Австралії та багатьох країнах Єс для встановлення 
цільових та граничних орієнтирів для моніторингу 
стану популяцій риб (hordyk et al. 2015; Prince et al. 
2015). наприклад, у сША цей індекс входить до чин-
ного законодавства в рамках закону магнусон-сті-
венса про охорону та управління ресурсів у рибному 
господарстві (the Magnuson-stevens … 2022 updated). 

Всесвітній Фонд Дикої Природи (WWf) вико-
ристовує SPR як індикатор для моніторингу та ана-
лізу змін природного середовища. таким чином, цей 
метод широко апробований та успішно застосову-
ється як надійний інструмент оцінки рівня експлу-
атації різних видів риб. Значення індексу колива-
ються у межах від 0 до 1 – чим нижче значення SPR, 
тим вище рівень експлуатації запасу. Відповідно до 
значення цього показника, стан запасів можна кла-
сифікувати на три групи:

– SPR < 0,2 – надмірно експлуатований;
– 0,2 < SPR < 0,4 – помірно експлуатований;
– SPR > 0,4 – слабо експлуатований.
Асимптотична довжина особин згідно рівняння 

росту берталанфі оцінювалась за формулою (froese, 
and Binohlan 2000). Відношення природної смертно-
сті до коефіцієнта росту берталанфі M/K=1,6 було 
обрано як інваріант (Jensen 1996).

Результати та обговорення
основу сучасних промислових уловів Дністров-

ського лиману, як і раніше, складають карась срі-
блястий та лящ звичайний. З 2012 року щорічний 
вилов цих видів складав від 60 до 92 % загального 
улову риби. традиційними об'єктами промислу 
також є короп звичайний (1,2–3 % загального щоріч-
ного вилову), тараня (плітка) звичайна (1,4–2,9 %), 
судак звичайний (0,2–2,5 %), оселедець чорномор-
сько-азовський (1,2–5,5 %). Щорічний вилов дея-
ких інших видів, таких як окунь звичайний, сом 
європейський, щука звичайна, білизна європейська, 
бички, плоскирка європейська не перевищує 1,5 % 
загального улову риби (табл. 2). 

Відповідно до даних промислової статистики 
загальний вилов риби в Дністровському лимані 
в період 2016–2021 рр. був найбільшим серед заре-
єстрованих уловів за історичний період з 1945 року. 
В останні роки істотно збільшився вилов карася 
сріблястого (рис. 1). Він є основним видом сучас-
ного промислу в Дністровському лимані – його 
вилов досягає 84 % загального обсягу риби, що 
виловлюється. у 2018 році вилов карася становив 
1685,1 т. у 2019 році було виловлено рекордну кіль-
кість карася в лимані – 2066,2 т (табл. 2).

Вилов карася у 2020 році суттєво знизився 
і склав лише 1378,5 т. Проте, це зниження певною 
мірою пов'язане з внесенням змін до схеми регу-
лювання промислу органами рибоохорони. Вес-
ною 2020 року у верхній частині Дністровського 
лиману було введено в експлуатацію режим стрг, 

таблиця 1
Середній вилов риби у Дністровському лимані на одне промислове зусилля

Вид
Рік

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
середній вилов (т) за одне притоніння неводу

карась 
сріблястий - 30,0

±5,8
25,0
±5,1

15,0
±2,2

9,0
±2,6

5,5
±1,4

2,2
±0,5

1,8
±0,9

1,5
±0,6

1,3
±0,4

середній вилов (кг) на одну сітку

короп (сазан) 1,8
±0,7

2,6
±0,5

2,1
±0,5

3,0
±0,3

3,4
±0,6

3,2
±1,8

5,1
±0,9

4,8
±1,5

5,1
±1,2

4,6
±0,8

лящ 16,7
±2,4

17,5
±1,7

13,2
±2,0

14,2
±2,5

15,8
±1,9

21,3
±0,9

14,3
±0,5

19,3
±1,1

13,0
±2,4

13,4
±0,5

тараня (плітка) 1,7
±0,1

1,3
±0,2

1,5
±0,1

1,6
±0,09

1,5
±1,2

2,7
±0,9

2,7
±1,6

2,2
±0,7

2,1
±0,7

2,4
±0,3

судак 0,8
±0,41

0,6
±0,32

0,5
±0,45

0,3
±0,09

0,2
±0,08

0,1
±0,05

0,1
±0,06

0,2
±0,13

0,1
±0,05

0,1
±0,04
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а використання закидних неводів традиційними 
користувачами було штучно обмежено. також було 
обмежено використання неводів і в осінній період 
2020 року. у таких умовах спостерігали збіль-
шення частки тіньового вилову, обсяги якого не 
відображаються офіційною статистикою промислу. 
у 2021 році вилов карася ще зменшився і склав 
900,5 т (рис. 1). З одного боку це також сталося 
завдяки обмеженням промислу навесні 2021 року, 
а з другого, вочевидь, може свідчати про зниження 
чисельності популяції карася в умовах інтенсивної 
його експлуатації.

За даними промислової статистики у 2012–
2021 рр. річний обсяг вилову коропа в Дністровському 
лимані знаходився в межах 15,9–45 т. За десять років 
його офіційний вилов збільшився приблизно в 1,5 рази. 
З одного боку, зростання обсягів вилову могло бути 
наслідком штучного зариблення та випадкових попа-
дань зарибку в лиман з виросних ставків басейну ниж-
нього Дністра, з другого – значним поповненням стаду 
особинами врожайного покоління 2015–2016 рр. внас-
лідок успішного природного нересту. В 2020–2021 рр. 
спостерігалося подальше збільшення чисельності 
коропа. однак це не відображалося промисловою 
статистикою. оскільки прогноз допустимого вилову 
(тобто фактично ліміт) з 2018 року не обґрунтовано 
залишався на одному рівні (45 т), значно збільшився 
рівень неконтрольованого, непідзвітного та нелегаль-
ного вилову цього виду риби. За експертними оцін-

ками вилов коропа на промислі 2021 року міг досягати 
80–120 т. 

Вилов ляща в 2012–2021 рр. знаходився в межах 
113,8–186,3 т. у 2019 році за даними статистики було 
виловлено 168,7 т. у 2020 та 2021 рр. в 1,4 рази менше – 
113,8 та 117,2 т відповідно. коливання обсягів вилову 
ляща пов’язані, перш за все, з ефективністю його нере-
сту та рівнем промислової експлуатації (снігірьов, 
леончик, та бушуєв 2020). За даними іхтіологічних 
спостережень вилов ляща у лимані зменшується. на 
даний час результати статистики вилову ляща, віро-
гідно, більш менш реально відображають стан його 
промислу.

улови тарані в 2012–2021 рр. складали від 22,4 до 
47,9 т на рік. З 2017 року вилов збільшився в порів-
нянні з попередніми роками. однак, у 1980-х рр. вилов 
тарані тут складав близько 200 т на рік і з кінця мину-
лого століття дуже помітно скоротився. у 2021 році 
за даними статистики було виловлено 42,4 т (див. 
табл. 2). на даний час не має підстав для поліпшення 
стану популяції тарані у Дністровському лимані.

З 2012 року обсяги вилову судака неухильно зни-
жувалися – з 22,3 т до 4,1 т у 2018 році. у 2019 році вилов 
судака дещо збільшився до 8,4 т, але у 2020 та 2021 рр. 
знову знизився до 5,2 та 4,9 т відповідно (див. табл. 2). 
Значне скорочення уловів судака обумовлено низкою 
факторів. найбільш негативний вплив на стан попу-
ляції судака спричиняє неконтрольоване, непідзвітне 
та нелегальне рибальство, особливо вилов молоді при 

таблиця 2
Динаміка промислового вилову водних біологічних ресурсів (ВБР) в Дністровському лимані  

в 2012–2021 рр. (за даними офіційної статистики промислу Держрибагентства України)
Вид ВБР 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

оселедець чорноморсько-
азовський 6,8 31,8 3,2 45,2 42,8 36,8 25,3 28,3 24,1 43,7

сазан (короп) звичайний 15,9 22,4 18,7 26,0 30,0 28,3 44,2 41,6 45,0 40,5
лящ звичайний 145,8 153,0 115,7 124,2 138,0 186,3 124,7 168,7 113,8 117,2

судак звичайний 22,3 14,5 14,3 10,7 6,7 4,6 4,1 8,4 5,2 4,9
тараня (плітка) звичайна 28,9 22,4 26,2 28,6 26,7 46,9 47,9 38,6 37,2 42,4

карась сріблястий 126,7 264,7 324,6 560,3 1267,0 1967,8 1685,1 2066,2 1378,5 900,5
Щука звичайна 3,8 2,0 3,0 2,3 0,2 0,9 3,0 7,9 9,5 2,4

білизна європейська 1,9 2,6 2,3 1,1 0,5 3,4 3,1 1,7 18,3 2,1
бички 15,9 10,1 3,0 4,4 5,5 10,9 4,0 5,1 5,4 5,6

тюлька чорноморсько-
азовська 2,3 0,0 1,1 0,2 0,0 0,4 4,6 5,4 8,0 113,5

сом європейський 2,2 0,5 0,5 0,15 0,9 1,2 1,4 1,0 2,0 0,5
товстолобики 33,8 16,8 20,9 14,6 11,0 18,1 37,0 76,5 28,5 65,0
Амур білий 0,03 0,03 0,07 0,01 0,03 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0

Плоскирка європейська 27,5 16,5 20,5 14,5 12,6 19,9 29,1 71,9 30,3 51,6
краснопірка звичайна 1,6 0,3 0,7 0,9 0,1 0,8 3,2 4,5 1,8 1,0

окунь звичайний 18,0 19,5 21,2 20,1 13,0 17,2 12,3 50,0 46,5 48,6
кефалеві 0,03 0,01 0,0 0,05 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

рак річковий 0,9 0,7 0,12 0,4 0,5 0,06 0,6 0,6 0,5 0,7
Інші види 0,4 0,13 0,0 0,0 0,06 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Всього: 454,8 578,0 576,1 853,7 1555,6 2344,5 2029,6 2576,5 1754,8 1440,3

снігірьов с.м., леончик Є.Ю., бушуєв с.г.
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використанні дрібновічкових ліскових сіток, в яких 
гине значна кількість його особин. Збільшення масш-
табів неконтрольованого любительського вилову цього 
виду риби в попередні роки також могло негативно 
вплинути на стан його запасів (снігірьов, леончик, 
та бушуєв 2020). 

карась сріблястий. насамперед, слід зазначити, 
що ні ліміт, ні прогноз на вилучення цього виду риби 
у Дністровському лимані не встановлювалися. регу-
лювання його промислу здійснювалося за допомогою 
обмеження промислового навантаження, а також вста-
новлення мінімального промислового розміру особин, 
що виловлюються, і максимально допустимого обсягу 
прилову молоді (Правила … 1998). так Правилами 
та режимами промислового рибальства було вста-
новлено максимально допустиму кількість застосо-
вуваних для лову закидних неводів у кількості 4 оди-
ниці та визначено допустимий прилов молоді (особи 
менше 15 см завдовжки) не більше 8 % загального 
обсягу вилову. Але слід визначити, що на Дністров-
ському лимані щорічно відмічається дуже високий 
рівень ннн-рибальства. Постійно допускаються грубі 
порушення рекомендованих заходів регулювання про-
мислу. так, за усними повідомленнями рибалок, кіль-
кість застосовуваних неводів в окремих випадках дося-
гала 7 одиниць. За даними іхтіологічних спостережень 
частка особин карася непромислового розміру (менше 
15 см) в уловах 2013–2018 рр. коливалася у межах від 

10 до 37,5 %, а в 2019–2021 рр., порівняно з попере-
днім періодом, збільшилася (рис. 2). таким чином, 
сучасний вилов карася базується на вилученні особин, 
промислова довжина яких становить від 10 до 20 см. 
До 2018 року особини карася в уловах були крупніше – 
15–25 см (рис. 2).

Це свідчить не лише про інтенсивну експлуата-
цію промислового запасу, але також і про високі темпи 
його поповнення молоддю при ефективному природ-
ному відтворенні карася в Дністровському лимані 
та нижньому Дністрі.

слід відмітити, що різке збільшення рівня екс-
плуатації запасу карася сріблястого призвело до його 
зниження в наступні роки. на підставі оцінки моделю-
вання BSM (рис. 3) біомаса частини популяції карася, 
що обловлюється, скоротилася з 9 тис. т/рік у період до 
інтенсивної експлуатації (2012–2015 рр.) до 2,5–3 тис. т/
рік у 2019–2021 рр. Величина максимального врівнова-
женого вилову MSY становить 813 т і може бути викори-
стана у якості величини загального допустимого вилову, 
а відповідне оптимальне значення промислової біомаси 
становить BMsy=4,87 тис. т. у 2019–2021 рр. поточне 
значення біомаси B опустилося майже до гранично 
допустимого (Bpa=2,44 тис. т), що є ознакою набли-
ження колапсу у разі неприйняття суттєвих заходів, які 
будуть спрямовані на відновлення популяції.

При зниженні величини біомаси до 1,3∙BMsy, як 
це спостерігалося з 2017 року, значення допустимого 

 
Рис. 1. Середньорічний вилов (т) п'яти основних промислових видів риб 

Дністровського лиману в 1945–2021 рр.

Аналіз сучасного промислу та рекомендації щодо допустимого улову...
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Рис. 2. Розподіл частот розмірних класів за промисловою довжиною карася 
сріблястого в уловах закидного неводу у Дністровському лимані в 2013–2021 рр.

 

 

 

 
 Рис. 3. Стан запасу карася сріблястого у Дністровському лимані (2000–2021 рр.)

Примітка: тут і далі перерахування йде зверху вниз і зліва направо: a) улов (Catch 
1000 tonnes/year) зі згладжуванням як рухоме середнє за 3 роки; b) відношення відносної 
величини промислової біомаси до оптимальної (B/BMSY); c) рівень експлуатації як відношення 
промислової смертності до оптимального значення (F/FMSY); d) загального стану запасу – 
залежність відношення відносної величини промислової біомаси до оптимальної (B/BMSY) від 
відношення промислової смертності до оптимального значення (F/FMSY).

снігірьов с.м., леончик Є.Ю., бушуєв с.г.
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вилову (ліміту) може бути встановлено як 90 % від 
величини MSY (froese et al. 2011) – на рівні 732 т. такий 
обережний підхід також може бути рекомендований 
для запобігання зниженню величини запасу нижче, ніж 
BMsy, у разі раптового виникнення несприятливих еколо-
гічних змін або інших чинників, що знижують чисель-
ність популяції. Аналіз якості отриманих результатів за 
останні три роки проводили за допомогою ретроспек-
тивного аналізу. Патернів завищування або занижу-
вання значень промислової експлуатації та біомаси не 
виявлено. Значення r-індексу мона (середнє відносне 
зміщення ретроспективних оцінок) (Mohn 1999) стано-
вили -0,012 для F/FMsy та 0,072 для B/BMsy при нижньому 

та верхньому допустимих значеннях -0,150 та 0,200 від-
повідно (hurtado-ferro et al. 2015). таким чином, модель 
BMS можна вважати досить стабільною (рис. 4).

Згідно LBB аналізу оптимальна середня довжина 
Lc_opt вступу до промислу (тобто відсоток частини 
популяції з цією довжиною, що обловлюється, скла-
дає 50 %) становить 14 см при оптимальній середній 
промисловій довжині в улові LF=M=18,5 см у припу-
щені, що FMsy=M. біомаса покоління досягає мак-
симуму при довжині Lopt=19 см. Зауважимо, що 
з 2019 року середні розміри риб в улові були нижче 
оптимальних значень (ліва нижня частина діаграми 
(див. рис. 5). 

 

 

Рис. 4. Ретроспективний аналіз відносних промислового 
рівня експлуатації та біомаси карася сріблястого у 

Дністровському лимані (2000–2021 рр.)

 

 

 
Рис. 5. Аналіз розмірних рядів карася сріблястого  

у Дністровському лимані в 2013–2021 рр.
Примітка: тут і далі перерахування йде зверху вниз і зліва направо: a) об'єд-
наний розмірний ряд за всі роки спостережень (частка особин Frecuency 
розмірного класу Length); b) та c) розмірний ряд за початковий 2013 і кін-
цевий 2021 рр. відповідно; d) середня довжина в улові; e) рівень експлуа-
тації у термінах відношення промислової смертності до природної (F/M); 
f) оцінка промислової біомаси до максимально можливої при відсутності 
промислу (B/B0). Останні три індикатори (нижній рядок на рисунку) розра-
ховані зі згладжуванням як рухоме середнє за 3 роки.

Аналіз сучасного промислу та рекомендації щодо допустимого улову...
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оцінка стану запасу на підставі аналізу розмір-
них рядів збігається з результатами, які отримано 
у моделі BSM, – відбулося зниження промислової 
біомаси до критичного значення на тлі надмірно 
високого рівня експлуатації. так відношення про-
мислової смертності до природної F/M у останні 
роки набуло значень суттєво вищих за оптимальне, 
а рівень промислової біомаси B знизився майже до 
граничного значення Bpa=0,5∙BMsy. таким чином, 
можна вважати, що в останні роки спостерігається 
істотний перелов запасу карася у Дністровському 
лимані. безумовно це негативно позначиться на 
стані його популяції. 

наразі величина промислової біомаси знизи-
лася до гранично допустимого значення. у такому 
випадку допустимий вилов не повинен переви-
щувати 750–800 т при оптимальній промисловій 
довжині в улові 18,5–19 см. 

За результатами аналізу LB-sPr (рис. 6) у період 
із 2013 по 2021 рр. середнє значення індексу sPr 
карася склало 0,18. Це нижче критичної позначки 
(20 %), що також свідчить про надмірну промислову 
експлуатацію цього виду в Дністровському лимані. 
При цьому слід зазначити, що відповідно до отрима-
них результатів промислова смертність F в 3–4 рази 
перевищувала природну M при оптимальному спів-
відношенні F/M=1.

 Рис. 6. Середнє значення індексу SPr карася 
сріблястого у Дністровському лимані в 2013 – 2021 рр.
Примітка: Below limit RP – SPR < 0,2 – надмірно 
експлуатований; Above limit RP – 0,2 < SPR < 0,4 – 
помірно експлуатований; Above target RP – SPR > 0,4 – 
слабо експлуатований.

короп (сазан) звичайний. сучасний вилов 
коропа складають особини промисловою довжиною 
35–45 см. В 2020 та 2021 рр. частка крупних осо-
бин в уловах збільшилася (рис. 7). Це свідчить про 
відносно стабільний стан промислового запасу, який 
щорічно поповнювався завдяки досить ефективному 

 

 Рис. 7. Розподіл частот розмірних класів за промисловою довжиною коропа 
в уловах сіток та ятерів у Дністровському лимані в 2014–2021 рр.

снігірьов с.м., леончик Є.Ю., бушуєв с.г.
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природному нересту та періодичному штучному 
зарибленню.

За результатами аналізу оцінки BSM величина 
біомаси запасу B не знижувалась нижче ніж BMsy 
протягом досліджуваного періоду, а рівень експлу-
атації у 2018–2021 рр. наблизився до оптимального 
значення (рис. 8). 

Зростання уловів коропа в 2018–2021 рр. у Дні-
стровському лимані відбувалося на фоні зростання 
улову на зусилля (див. табл. 1). За результатами ана-
лізу розраховане оптимальне значення промислової 
біомаси коропа становить BMsy=177 т, що в 1,3 рази 
перевищує значення 2019 року. Запас знаходиться 
у відносно стабільному доброму стані і постійно 
додатково поповнюється. Промислова смертність оці-
нена на рівні F2021=0,163, при оптимальних значеннях 
FMsy=0,185. слід визначити, що величина максималь-
ного врівноваженого вилову MSY коропу, за розрахун-
ками з використанням даних офіційної статистики, 
становить 32,7 т. Але, враховуючи, що дані вилову 
офіційної статистики, що використовуються для роз-
рахунків у BSM моделі, є недостовірними та непов-
ними, слід з великою обережністю використовувати 
одержані показники для регулювання промислу 

коропа. Вочевидь, що при неправильній оцінці запасу 
штучне заниження допустимого вилову призведе 
лише до збільшення ннн-рибальства у лимані.

За експертними оцінками та за усними пові-
домленнями рибалок об’єми неконтрольованого 
вилову коропа у Дністровському лимані, включаючи 
любительський лов, оцінюються не менш ніж про-
мислові (бушуєв, та снігірьов 2020; снігірьов, лео-
нчик, та бушуєв 2020; тромбицкий и др. 2020), таким 
чином загальний реальний вилов може в 2–3 рази 
перевищувати офіційні дані вилову. Використову-
ючи відкоригований (з урахуванням експертних оці-
нок) набір даних, у моделі отримуємо величину мак-
симального врівноваженого вилову MSY коропу на 
рівні 92,7 т (табл. 3). саме це значення рекоменду-
ється використовувати у якості величини загального 
допустимого вилову цього виду риби у Дністров-
ському лимані, але за лише умовами повної ліквіда-
ції ннн-рибальства у цієї водоймі.

Згідно LBB аналізу оптимальна середня дов-
жина Lc_opt вступу до промислу коропа становить 
32 см при оптимальній середній промисловій довжині 
в улові 39,9 см (рис. 9). біомаса покоління досягає 
максимуму при довжині Lopt=34 см. на початку 

 Рис. 8. Стан запасу коропа у Дністровському лимані (2000–2021 рр.)
Примітка: a) – d) – див. опис до рисунку 3.

таблиця 3
Результати оцінки стану запасу коропа у Дністровському лимані за моделлю BSM  

за даними офіційної статистики та з урахуванням ННН вилову
Результати BSM MSY, т B2021, т BMSY, т B2021/BMSY F2021 FMSY F2021/FMSY

оцінка за офіційною 
статистикою 32,7 258 177 1,46 0,163 0,185 0,89

оцінка з урахуванням 
ннн вилову 92,7 749 521 1,44 0,169 0,178 0,95

Аналіз сучасного промислу та рекомендації щодо допустимого улову...
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досліджуваного періоду середні розміри риб в улові 
були нижче ніж LF=M (ліва нижня частина діаграми), 
але поступово зростали та досягли оптимального зна-
чення у 2020–2021 рр. (рис. 9). При цьому рівень про-
мислової експлуатації F/M зменшився у останні роки, 
що призвело до поліпшення стану запасу. Величина 
промислової біомаси B у 2021 році майже досягла 
оптимального значення BMSY (див. рис. 9).

За результатами аналізу LB-SPR (рис. 10) у період 
із 2014 по 2021 рр. середнє значення індексу SPR 
коропа виявилося трохи вище 40 % (помірно експлу-
атований). Це також свідчить про відносно добрий 
стан популяції цього виду в Дністровському лимані. 

 

Рис. 10. Середнє значення індексу SPr коропа  
у Дністровському лимані в 2014–2021 рр.

Примітка: див. опис до рисунку 6.

лящ звичайний. В сучасних уловах ляща 
представлені особини, промисловою довжиною 
12–40 см. З 2018 року частка крупних особин 
в уловах поступово зменшувалась. В останні три 
роки промисел базувався на використанні особин 
молодших вікових груп (до 3 років) – маломірна 
молодь ляща (менше 30 см довжиною) в уловах 
становила 80–85 % (рис. 11). суттєве омоло-
дження стада ляща безумовно є наслідком над-
мірної експлуатації його запасу. За результатами 
аналізу BSM впродовж 2000–2021 рр. вилов лящу 
коливався близько значення MSY з перевищенням 
у період 2005–2009 рр. (рис. 12), а улов на зусилля 
варіював від 21,3 кг до 13 кг, досягши мінімаль-
ного значення у 2020 році (див. табл. 1). Експлу-
атація запасу лящу лише незначно перевищувала 
оптимальну. однак якісний склад уловів посту-
пово знижувався. основу вилову 2019–2021 рр. 
складали особини ляща, які не досягли статевої 
зрілості. 

надмірний вилов нестатевозрілих особин при-
вів до зниження чисельності маточного стада ляща 
та, як наслідок, зниження чисельності групи попов-
нення у 2020 та 2021 рр. Запас ляща у минулий рік 
зменшився практично в 1,2 рази – B2021=849 т в порів-
нянні з B2019=1010 т. оптимальне значення промис-
лової біомаси за результатами моделювання стано-
вить BMsy=1120 т. Промислова смертність оцінена 
на рівні F2021=0,143, при оптимальних значеннях 
FMsy=0,132 (рис. 12). Величина максимального врів-
новаженого вилову MSY ляща становить 148 т. 

 

 
 
Рис. 9. Аналіз розмірних рядів коропа у Дністровському лимані в 2014–2021 рр.

Примітка: a) – f) – див. опис до рисунку 5.
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 Рис. 11. Розподіл частот розмірних класів за промисловою довжиною ляща в уловах сіток 
та ятерів у Дністровському лимані в 2014–2021 рр.

слід зазначити, що величина допустимого улову 
ляща у 2017–2021 рр. становила 200 т/рік і потребує 
коригування у бік зниження.

За результатами LBB аналізу оптимальна 
середня промислова довжина в улові стано-
вить LF=M=29,1 см у припущені, що FMSY=M 
(рис. 13).

однак треба зауважити, що Правилами промис-
лового рибальства в басейні Чорного моря (1998) 
встановлена мінімальна промислова міра ляща на 
рівні 30 см. Відповідно до попередніх досліджень, 
50 % особин довжиною 30 см тільки досягають 
статевої зрілості, тому не дозволено зменшувати 
мінімальний допустимий розмір ляща на промислі. 
необхідне вжиття заходів для зменшення прилову 
молоді, частка якої в останні три роки в уловах ста-

новила 80–85 %. насамперед рекомендується обме-
ження застосування дрібновічкових ліскових сіток 
на Дністровському лимані. 

Ймовірно доцільно запровадити обмеження 
на певні місця та терміни лову, посилити контроль 
та впровадити заходи з запобігання ннн-промислу 
ляща.

також про надмірну експлуатацію цього виду 
риби в Дністровському лимані свідчать результати 
LB-SPR аналізу. середнє значення індексу SPR ляща 
у період із 2014 по 2021 рр. становило лише 18 % 
(рис. 14). 

тараня (плітка). основу уловів тарані скла-
дають особини промисловою довжиною 15–20 см 
(рис. 15). В останні роки було помітно еліміновано 
великорозмірних особин в уловах. 

Аналіз сучасного промислу та рекомендації щодо допустимого улову...
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Рис. 12. Стан запасу ляща у Дністровському лимані (2000–2021 рр.)
Примітка: a) – d) – див. опис до рисунку 3.

Рис. 13. Аналіз розмірних рядів ляща у Дністровському лимані в 2014–2021 рр.
Примітка: a) – f) – див. опис до рисунку 5.
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Рис. 14. Середнє значення індексу SPr ляща  

у Дністровському лимані в 2014–2021 рр.
Примітка: див. опис до рисунку 6.

За результатами моніторингу промислу в період 
2015–2021 рр. визначено негативний тренд якісних 
характеристик популяції: її структура помітно погір-
шилася – домінуюча група змістилася у бік малороз-
мірних класів.

останні три роки частка маломірної молоді 
тарані в уловах становила 35–80 %. Все це свідчить 
про інтенсивну експлуатацію популяції тарані Дні-
стровського лиману.

За даними аналізу BSM вилов тарані у 2000–
2001 рр. значно перевищував оптимальний, що 
призвело до зниження запасу. однак з 2002 року 
експлуатація здійснювалася на рівні близькому до 
оптимального. Внаслідок цього відбулося швидке 
відновлення популяції. у 2017–2021 рр. спостеріга-
лося як зростання загального вилову, так й улову на 
зусилля. наразі поточне значення промислової біо-
маси B практично співпадає з BMsy (рис. 16). 

За результатами моделювання сучасне опти-
мальне значення промислової біомаси становить 
BMsy=306 т, що більш ніж в 1,5 рази перевищує зна-
чення 2019 р. Промислова смертність оцінена на рівні 
F2021=0,127, при оптимальних значеннях FMsy=0,13. 
Величина максимального врівноваженого вилову MSY 
тарані становить 39,9 т (за оцінками з використанням 
даних офіційної промислової статистики). однак, як 
і у випадку з коропом, для більш точної оцінки допу-
стимого вилову слід враховувати обсяги неконтрольо-
ваного, насамперед любительського вилову.

 
Рис. 15. Розподіл частот розмірних класів за промисловою довжиною 

тарані в уловах сіток у Дністровському лимані в 2015–2021 рр.
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За відкоригованими даними вилову MSY тарані 
становить 57,7 т (табл. 5). 

результати LB-SPR аналізу тарані (рис. 17) вка-
зують на відносно помірну експлуатацію промисло-
вої частини її популяції (28 %) 

 
Рис. 17. Середнє значення індексу SPr тарані  

у Дністровському лимані в 2015–2021 рр.
Примітка: див. опис до рисунку 6.

судак звичайний. основу уловів судака скла-
дають особини, промислова довжина яких стано-
вить 30–40 см (рис. 18). За даними спостережень 
понад половину уловів складають особини, довжина 
яких менше дозволеного промислового розміру – 
38 см (Правила … 1998). Значна частина молоді гине 
в дрібновічкових сітках та інших знаряддях лову 

та ніяк не враховується офіційною статистикою. 
Частка крупних особин (1,5 кг та більше) в уловах 
вкрай незначна. Все це свідчить про дуже високий 
вплив промислу на стан популяції судака у Дні-
стровському лимані. За даними BSM аналізу протя-
гом 2000–2014 рр. вилов судаку значно перевищував 
значення MSY, що призвело до суттєвого скорочення 
його запасу (рис. 19). Вилов і улов на одне промис-
лове зусилля суттєво знизилися у наступні роки.

на даний час запас судаку знаходиться у вкрай 
незадовільному стані. Величина біомаси є суттєво 
нижчою за критичне значення Bpa=0,5∙BMsy. на під-
ставі обережного підходу для запасу судаку визна-
чено значення FMsy=0,0067 (це значення застосо-
вано для побудови графіків на діаграмі див. рис. 19). 
Вилов цього виду в лимані не повинен перевищу-
вати 5 т. слід зазначити, що зниження дозволеного 
обсягу вилову (ліміту, прогнозу) не призведе до 
суттєвого покращення стану запасу. молодь судака 
продовжуватиме гинути в дрібновічкових знаряддях 
лову без будь-якого обліку.

більш ефективним заходом, спрямованим на 
відновлення чисельності, була б заборона або зна-
чне обмеження застосування дрібновічкових ліско-
вих сіток для лову риби в лимані.

отже, слід ще раз підкреслити, що Дністров-
ський лиман не є замкнутим та відокремленим від 
басейну р. Дністер. разом з нижньою частиною 
річки, з її широкою плавневою системою, утворює 
фактично єдину велику рибогосподарську водойму. 

 Рис. 16. Стан запасу тарані у Дністровському лимані (2000–2021 рр.)
Примітка: a) – d) – див. опис до рисунку 3.
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Запас водних біоресурсів лиману, який є по суті 
великою нагульною водоймою, постійно поповню-
ється за рахунок молоді з нерестовищ нижнього 
Дністра (старушенко, и бушуев 2001). точна оцінка 
чисельності груп поповнення на великій території, 
значна частина якої є транскордонною, а також має 
охоронний статус, практично неможлива, тому не 
враховується при розрахунках кількісних показників 
рибних ресурсів. Періодично запаси промислових 
видів риб, насамперед коропа та рослиноїдних (тов-
столобиків та білого амура), можуть поповнятися 
за рахунок зарибка виросних ставків, які зазнають 

руйнувань у період повені. не є абсолютно достовір-
ною статистика зариблення самого лиману, так же 
як офіційна статистика вилучення водних біоресур-
сів. Дуже серйозною проблемою для точної оцінки 
запасів залишається неконтрольований вилов риби 
рибалками-любителями та браконьєрами (булат 
и др. 2019; снігірьов, леончик, та бушуєв 2020; 
бушуєв, та снігірьов 2020; тромбицкий и др. 2020). 
об’єми ннн вилову досить важко оцінити на такій 
великій водоймі. Все це дуже ускладнює коректне 
рішення задачі оцінки запасів водних біологічних 
ресурсів, визначення прогнозів та лімітів їх вилу-

таблиця 5
Результати оцінки стану запасу тарані у Дністровському лимані за моделлю BSM  

за даними офіційної статистики та з урахуванням ННН вилову
Результати BSM MSY, т B2021, т BMSY, т B2021/BMSY F2021 FMSY F2021/FMSY

оцінка за офіційною 
статистикою 39,9 315 306 1,03 0,127 0,130 0,98

оцінка з урахуванням 
ннн вилову 57,7 580 528 1,10 0,146 0,109 1,34

 Рис. 18. Розподіл частот розмірних класів за промисловою довжиною судака в 
уловах сіток у Дністровському лимані в 2013–2021 рр.
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чення. Вочевидь, що недостовірність оцінки запасу, 
безумовно, призводить до помилок при визначенні 
прогнозів допустимого вилову. Завищена величина 
прогнозу при завищеній оцінці запасу веде до пере-
лову ресурсів, тоді як занижені значення допусти-
мого вилову можуть спричинити збільшення рівня 
ннн-рибальства. таким чином, стає цілком зрозу-
мілим що лімітування або визначення допустимого 
вилову не може бути єдиним надійним інструмен-
том регулювання промислу, особливо стосовно 
такого великого та складного для вивчення риб-
них ресурсів водоймища як Дністровський лиман. 
Дуже яскравим тому прикладом є катастрофічний 
стан популяції судака в лимані. лімітування, тобто 
визначення величини допустимого його вилову, не 
призвело до позитивних результатів, а лише поси-
лило нелегальний вилов. набагато дієвим заходом 
щодо збереження чисельності судака могло б бути 
обмеження застосування дрібновічкових ліскових 
сіток, в яких гине велика кількість молоді цього 
виду риби. кількісні обмеження знарядь лову може 
бути кориснішим для регулювання промислу тарані, 
ляща, а також і для карася сріблястого. на даний 
момент може бути ефективним введення тимчасової 
заборони на використання закидних неводів восени 
2022 р. надалі можуть здійснюватися обмеження 

застосування закидних неводів та/або закриття окре-
мих ділянок лиману для промислу на підставі даних 
контрольних ловів та іхтіологічних зйомок. слід 
враховувати також те, що карась сріблястий, як хар-
човий конкурент коропа, ляща та тарані, є відносно 
малоцінною рибою з вищими темпами відтворення 
та поповнення запасу. тому повне закриття його 
промислу не буде ефективним заходом раціональ-
ного використання біоресурсів лиману.

наприкінці важливо зазначити, що одна 
з основних причин збіднення рибних запасів Дні-
стровського лиману – це безмежна експлуатація вод-
них біоресурсів, що була створена недієвою системою 
управління. очевидно, що в даному випадку суттєве 
та швидке покращення ситуації можливе не при 
введенні додаткових заборон та мораторіїв, а лише 
у разі суворого дотримання вимог Правил та режимів 
промислового рибальства, максимально можливого 
виключення ннн-рибальства як на Дністровському 
лимані, так і на всій території нижнього Дністра.

Висновки
основу промислових уловів Дністровського 

лиману як і раніше складають карась сріблястий, 
лящ, оселедець чорноморсько-азовський, короп 
звичайний (сазан), тараня (плітка звичайна), судак 
звичайний, окунь звичайний та деякі інші види. 

 Рис. 19. Стан запасу судаку у Дністровському лимані (2000–2021 рр.)
Примітка: a) – d) – див. опис до рисунку 3.
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Загальний вилов риби в період 2016–2021 рр. був 
найбільшим серед зареєстрованих уловів за весь 
історичний період. В 2019 році зареєстровано най-
більший вилов карася сріблястого. В 2020 та 2021 рр. 
спостерігалося його суттєве зменшення. В 2018–
2021 рр. в 1,5 рази збільшився вилов коропа (до 45 т 
за офіційною статистикою). улови тарані та ляща 
були відносно стабільними. Вилов судака залиша-
ється на критично низькому рівні (до 5 т).

різке збільшення рівня експлуатації запасу 
карася призвело до значного зниження його чисель-
ності. За даними BSM моделювання біомаса частини 
популяції, що обловлюється, скоротилася з 9 тис. т/рік  
у 2012–2015 рр. до 2,5–3 тис. т/рік у 2019–2021 рр. 
Величина максимального врівноваженого вилову 
MSY становить 813 т при оптимальній середній 
промисловій довжині особин карася в улові –  
18,5–19 см. результати LB-SPR аналізу свідчать 
про надмірну промислову експлуатацію карася 
в Дністровському лимані – промислова смертність F 
в 3–4 рази перевищує природну M. 

Величина біомаси запасу коропа не знижувалась 
нижче ніж BMsy протягом досліджуваного періоду, а 
рівень експлуатації у 2018–2021 рр. наблизився до 
оптимального значення. За даними експертних оцінок 
з урахуванням об’ємів ннн та любительського вилову, 
MSY коропу визначено на рівні 92,7 т. оптимальна 
середня довжина вступу до промислу оцінена на рівні 
32 см при оптимальній довжині в улові 39,9 см. резуль-
тати аналізу LB-SPR свідчать про відносно задовіль-
ний стан популяції коропа в Дністровському лимані.

Експлуатація запасу ляща перевищувала опти-
мальну в останні роки і здійснювалася у вкрай 

нераціональному режимі. надмірний вилов неста-
тевозрілих особин привів до зниження чисельності 
маточного стада ляща та, як наслідок, до зниження 
чисельності груп поповнення. MSY ляща становить 
148 т. середня промислова довжина ляща в улові не 
повинна бути нижче 30 см. результати LB-SPR ана-
лізу вказують на надмірну експлуатацію цього виду.

Поточне значення промислової біомаси тарані 
практично співпадає з BMsy. Величина максималь-
ного врівноваженого вилову тарані становить 57,7 т 
(з урахуванням ннн-вилову). За даними LB-SPR 
експлуатація тарані залишається на відносно помір-
ному рівні (28 %).

Загальний вилов і улов на одне промислове 
зусилля судака суттєво знизилися в останні роки. 
Запас цього виду знаходиться у вкрай неблагопо-
лучному стані. Величина біомаси є суттєво нижчою 
за критичне значення Bpa=0,5∙BMsy. Вилов судака не 
повинен перевищувати 5 т.

регулювання промислу шляхом обмеження 
застосування знарядь лову при суворому дотриманні 
вимог Правил та режимів промислового рибальства, 
є найбільш ефективними методами відновлення 
чисельності та раціонального використання запасів 
водних біоресурсів Дністровського лиману.
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the dynamics of the catch of the main commercial fish species of the Dniesterovskiy liman are presented. the size-
age composition of the gibel carp Carassius gibelio (Bloch, 1783), common carp Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758), 
common bream Abramis brama (Linnaeus, 1758), roach Rutilus heckelii (Nordmann, 1840) and common pike-perch 
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) from commercial catches in the Dniesterovskiy liman in 2012–2021 was analyzed. 
the obtained data were used to analyze the state of fish stocks and to obtain the recommended optimal indicators of their 
exploitation using modern models BSM, LBB and LB-SPR. the overexploitation of gibel carp in the Dniesterovskiy 
liman was observed accordingly BSM, LBB and LB-SPR results. a sharp increase in the level of exploitation of gibel 
carp has led to its stock decline. the level of common carp exploitation in 2018–2021 has approached the optimal 
value. the currently state of its population in the Dniesterovskiy liman is relatively good. Commercial exploitation 
of the common bream and roach remains at an excessive and at a relatively moderate level respectively. the catch 
and CPue of the pike perch have been declined significantly in recent years. the stock of this species is in a very 
unfavorable condition. the recommendations for further use of the main commercial fish species in the Dniesterovskiy 
liman are given. accordingly obtained results the value of the maximum sustainable yield (MSY) of gibel carp is 813 tons 
with the optimal average commercial length in the catch – 18.5–19 cm. MSY of common carp is set at 92.7 tons with 
the optimal length in the catch – 39.9 cm, common bream – 148 tons with an optimal length in the catch no less than 
30.0 cm. MSY of roach is set at 57.7 tons. the value of pike perch biomass is significantly lower than the critical value 
of Bpa=0.5 BMSY – its catch should not exceed 5 tons.

the strict compliance with the rules (1998) and regimes of commercial fishery, as well as commercial fishing 
regulating by limiting the use of fishing gear are the most effective methods of the abundance increasing and rational use 
of water biological resources of the Dniesterovskiy liman. 
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